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TN F— N0 ko RS OB R

(=) IILIC

AGHDF ) A P EMFEORE RIREO—DI,
TEHMEICEFRITT L CTH S 2 AUTICREES 5 A
&) FpEEEE (apologetisch) FRHETH B, =
MIEF )R PR EMEHDO DD B [HfilsT]
(Ankniipfungspunkt) ORETH H 5B, LD HEIC
AR L E OB LB D 5 &
WO IETH 5, BEOMBMEE MEMET 5
[%}37.] (antithesis) DR &, xF&5% Bl < [B4
#R] (relatio) DIFEHZ, ZO7%h 6 LITHEL T
5T ENEETH LD, WMILDFEMZ &35 (Dia-
log) (& [#4] (synthesis) T& V). B4R D BB
7 EXEEIEME  (Monolog) T %, MERDJEH
FEBLEVWESLLTTEROFRITE RN
(theologia naturalis)? 2[5 fEREICIETT 4,
CORMFNREEYEZL LS, 4D T Dk
ENDLZEDHRNT IV F—LN)0 b OEKME
WEFIIRVICEE I 5, BRMEL L., ik
BCiE, BAAMEY - B @0k (lumen natu-
rale) 2L AREAKREL, HR - BEON (lu-
men gratiae) 12 & AE&MAR L DA (synthe
sis) *ARTI2MFOILTH L, KFTIE,
TNz G = Ny b O B RN S O L0 LG
Yot [HO%] (mago Del) % i i
DRBEERET L,

TN F—dF YA PEEMER, FUA MK
b, BoR S, FERVRE &R R, FER)
BRE— &R L, L] (und) &) Bk

= &% W AT

FHABRLIMEZTH L, TN, [FFE
%] (Apologetik) . [7 B %] (Eristik) @R T
By, [Hims] OMBETH 5, 1hid, EHD/-
DOFME e BEBR L EEETH Y, fh
HTHY, ¥ A MUEEEROEMET OO
O LVCEHRMELZ FIRL2DTH 5, 7
. I P AMARMFEL ARHFER T TR
YT A RLDHBRMFERIELR T 505 FrLwEK
MFEEFRLIZOTH L, BIZT IV F—idehn
FTOENRE [WHEDOD H —D> D] (Die An-
dere Aufgabe der Theologie. 19294F) 128\ T,
BEFLiESMEDd ) —DO0BFEL L TORFE
¥ Gy s EREL. (MEofEL L To
<E fih S>>0 [ ] (Die Frage nach dem
»Ankntipfungspunkt“ als Problem der Theologie .
19324E) 1ZBWTIE, FRICL - TR L eh o
7o NH O NIRRT EORN R NG % &
REMTE LCART A EICE T, HiLwE
P E FRL TV, 2O FITOWTIIEELS
FR LTI I TN E NI EIZT 5.2
Z D7OWIIUM 2 B BT % SIEL T 5 /N
P 5 DB LWIEGRIER L, 2 ORFEEMTF O
WREWZGIE, VbW b HRMERSE1T )
Tl lol, WHIF1934EIC THKE BE— —
VNV b D3t EED 72 12— (Natur  und
Gnade, Zum Gesprach mit Karl Barth.) %3 L,
SNV REZASFLT [ —2—=3Iv - T
F—~D[E%—] (Nein! Antwort an Emil Brun-
ner.) TIo# L. WMHITPEMICHEFNT S LI
o7,

*F—0—F BRME, BOR. EHS

i e

1) BAMA TEKRME] oHASE, TH3 ) A MEEL] wobo Z L3, 19914,
2) BHHMN [FEEFIIBIT L <EfE> E<HAMFES>OMBE—-F U A MG LIEXTY A MEO<EROFEHE>HE
Z| HIEm (Hvd 7 v envy 1« = An), FAT BTEFERKRFLRNZE, 5858 3 CERE. 19874, BT

e AFRIZZ KA TH 5,
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(2) ToF—owEdgHmEBRAHE

ThrFr—d [BEREBE] BT,
T, NV b [#Feo BRI (sola gratia, sola
fide), [E2EDOMEM: | (sola scriptura) &\ 9 5E
PEREE S BT TORRMFE L D% &
ECEME L., B &NV R ORI S 0RO
BELLWVEFT ) BEOMERENP IO [0 H]
(sola) ICK LT, Z2o0RLHAHLFOLD
£ 7% &) (und) OFEIC KT 5, il 2
I, IR EEE, oS RELEEE, Mo Lk L
W 72 E O [# 4] (Koordination) @ [ & ]
W A RO ICEET 5. LA L, 7y F—id
NSO I ORIZIE [RIERME] (Problema-
tik) @ [&] L) BEELZREIH L 2 L 2R
Do TN — RO FE 28K L 7
BEThHDH, FOET, NV FOFRIZ—HHT
Y, BEOHEFME L H OB EED FIRD,
Mo REIENTWA E LT, FNENEHIC
ST, TGRS A2 Lo TwbY

ZO%E—mdE, £l HAmE. BAGE
IZoWT, #MOETV Y F—DRiREEET 5,

H—fi, NV MIFEA L LTOABIC—E 0
MOBOKSEERD v, [AMIE, BEICL -
TORFONELIREANTH D05, ML o TH
25 2 5T w7t o W% 1% (Gottebenbild-
lichkeit) 1&, E4I2, &b b, KD & A
ENTWwA (vollig, restlos ausgetilgt sein)o 4%
(2 HEAABICEE SIS, BEARRE, SUfbee
Ji. AE O ANz EiF, kLT, Zokbihi:
MOPUEEDERR, BV, 754 (Spuren oder
Uberreste dieser verlorenen Gottebenbildlichkeit)
EEATORWV]DY

2NV S DS 7 B BEIRIZ BT H Mo WL D
BAEEBET 201 LT, T F—id, #o
B2 BERIZB T 2 MO & FENERICE
FAMDBIGE L, R ERIZBT 200
BROBAEEEET 5. ANFPEBRENICHOEE %

FETEB LD, BOITEICBI 5 HENEE
HEOMGE2KRET D L0, 29 Vo ZERTO
EEOEMOBORF FRTE RV LT, 7
WV —bHKET B, [HFE] (justitia originalis)
OFLIATHHTH S, Lo L., AR ERIC
B2 MOBITEITHRF L T b, AHEZ MmO
T OB T WA MO GIE, [ AR E]
(das Humanum), [Ef4:] (das Subjektsein des
Menschen), [ 2 @ g /1] (die Wortméchtig-
keit), [ELIn&1] (die Verantwortlichkeit) 7
EOMETH L, NS IFHOBROEANHET
HHEVH, [bIbid, #HIBEWIZERD L) IZ
K335, $74bb, BAWIZIE, HoBiEns
EH BT 5N TV (nicht im mindesten
angetastet sein) —A[I3FEH 2IRETH A I &
sk, FRTHY) ., BEIEEHNTHS5—
FEMIIEMOBITEEIIKbNTWS (vollig
verloren sein) A T&H Y, ABIIMEMIZFEAT
HY, AR Lo THEEN TV ARVE ) &
b, MbenwoThsb, HloELxt 35
. ANHIHIRE LTARTH D, £hw 212,
WA TH B EEWFETH S, LI L. A
BHIARES LWAKTIE R . KABBKAKTD
o L¥LL, HICAKNZZ L LIE, BoOHPIC
HHIETH), MPmFTICERL THOEHE
THIETHD, Thwz, BlEZFOTLYICE
SN, HIIESNTVEELDOTDYNEHD
THMETHILETHINOTH S, NMEWFIED
ZOFEY )5 (dieses quid des Personseins) i133R
WL THESNTVED, — . AEWEFFET
HbHEWVWH)Z L (das quod des Personseins)
&, AN M —#% (das Humanum iiberhaupt)
. EADENTH- T, L TWEDTH
53

B, TNE—BRER - BANVERICET S
WMETH L, [DNbNEILEEZREDbDNLDILD
MWELRROME— DML LT, Fobhlbhofwy
OME—DFR L LTRBET 205, BARARLRLR
BERIZBIT O —HZER (eine allgemeine Of

1) Brunner, Emil, Natur und Gnade, Zum Gesprach mit Karl Barth, Theologische Biicherei 34. »Dialektische Theologie*
in Scheidung und Bewegung 1933 — 1936, Hrsg. von Walther First, Chr. Kaiser Verlag Miinchen, 1966, S. 173 f.

2) Brunner, ibid., S. 173.
3) Brunner, ibid., S. 176 f.
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fenbarung) * FHRL L9 & T AT LA D
ol LIEREINERETH S, —EREFE
TR, COZMEOBERE AR T H 2 LITER
BRCTH 5 [P

AU B OFaEICBWT, Ty =i
HARL ROIIBUT 5 —BERe TR 5, #HEE
EOHMFOED FITHOREDHE %L TH S
Nb, AlEIIMHOERTHY, HOCEMTH S,
COMBIEF) A MRIMRAGETH 5, BE
X, COHFOEICZBIT S MO e
(diese Erkennbarkeit Gottes in seinem Werk)
B, ABOFRICL > THIESNTLE-o TS
(zerstort) —RELEE SN TV S (gestort) &1
WNZ—EWV) LI BREZFHI, EonTr 525
9Bz, ETEBVWTHIE TR,
DSV Mg T4 2] 12wt Ihid IR A
ADERTHL L/ L TEDOTH L], ML
FHRRLIZOVTHFR D, FEAILH, [HITIE
B Rett 0 E# ] (das Bewusstsein der Verant-
wortlichkeit) 2551 L T\ 5, 2O Eikld, B
B MoOEE, TENEEL LTOMOEE
IZOWTOHGREF—TH Y, O &1L
L OMEHKTH L L) 0, BEOHHZGE
FEChb, 7V rF—3b, EVRIEEREED
. INEMLDBRICEZ TRBET S Lk~
C OMEERBS BB RENMEORLTH 5 Z & &K
AL, CLARMORMEHRHLLEDTHL L
ZRROTVD, Lo L, I HRER ORI
0% (eine heilsame Gotteserkenntnis) T7Z\y&
W) T, T A MERRER DR L v v
ZETERVET ), MIFEBAICOHB 2
IRLTBOLNZD, S, SIRRmICIE, fx
ELL#ERLEZD o7 LL, 7y =12
. AMITIE BRI 5 8RR T RE 1, Ak
W3 A HEIRETREESERA L TBY . i’
BESHEOFRTH Y, L TH L L) B
DdHrHILIHATH D, ZIUIABO [FR%
AHREME (RE) J EIEIZ N TV B AR & 3 HAS,
AN DOFEIR %% e/ (die Offenbarungsméchtig-
keit) Ik L C, HTF0EOHICHEZ b0, §

bt HFEOEOPIHINL Zh 2T 5 &
ICHZTBONIMEDRE KT 5, 72
AHOFIZH B A% (NEARME) 220w TER
i3, 9B ABPE RN EHREN 2T L DD
VBT LR TERVITREDL, FRI2L -
THIZEC LTWALHMDETH 5,5

BhAE, ZIIEMICET 2mETH b,
[F CEH [(foRERTE. BAREEAEL 2V
&) BIUAGTE] 5 M OREAT A O <>
(Ankniipfungspunkt) IZDOWTFEL Z & bFF&h
B, LD, BLEDOL) RIENFHINSG
Ze b, AT E Vo T IR F R FE D HL
THhaHF)AFOFFEE (die Alleinwirksam-
keit der erlésenden Christusgnade) D5 RYTEE)
TCFIBETHZ LB BENETH D |0

TS LT, TPk, B RE
BRIZBIT 2 MOBOEAE FR L, I HfiluT
ELTHKRET B, [ARHABTH LT, 22N
IR FEARIZT2S, MOBTRELERE2ZITANDL Z
EMTEHEN) ZLZROLNESL, #ROL
A, fMofF o BEIHT A EA A (Ankniip-
fungspunkt) AT B E V) T EEB/ET LT
LIETER W, BMSIEROEIIH L, FEAILD
Kb T WEAWN 2% (die auch dem
Stinder nicht abhanden gekommene formale
imago Dei), 37%2bH, AMPZAMTHL Z L
(das Menschsein des Menschen). A% (die
humanitas) TH %, €L T, D _DDFIL
SHEDHES (Wortmachtigkeit) & 2152 7 fE
" (Verantwortlichkeit) TH 5, AHEIEEz %
HTELHEETHY, T72. AHOAIMOF
EEZITMA LD TELHELTHL L) Z
ik, FBICE o THREESN TR, Z0<%
ITELA 2 & 5T % %> (empfanglich) &9 2
Eld, EEMWREKRT (im materialen Sinne)
BEINTIER SR, 2055 M (Empfang-
lichkeit) X MOEEIIHT 2 EELHE (Ja-
und Neinsagen zum Wort Gottes) (22 Tld,
fird RHL TV Z v, ZIUSHER ISR 2 s

& et (die rein formale Ansprechbarkeit) T

4) Brunner, ibid., S. 173.
5) Brunner, ibid., S. 177—180.
6) Brunner, ibid., S. 174.
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Hb, TOIEWEEM (die Ansprechbarkeit)
d. FEFE - BEICE THEMY (die Verant
wortlichkeit) (23§ 2 FIETdH 5o 70 21T IE
EL)BDHHEDIRDVELEDLHHEETH D, TD
L) LHFEBRTHLGEIIOR, Ji ) 2L
MUREL Do IWE LBLFIEZDOANIEZILL
B5 IDETMRENELS 2 EHL LTHELILT 2
5. IFFRIZOVT I L 3% THo TH A>T
WEDTHb, ZOIRIZONTIIEIE A L A>T
Wb &) Tk (dieses irgendwie um die Siinde
Wissen) ASHEXTIZH O ADHEDIED 120D
iR TH b, HOFRIMOBEENS DAL B &
WhNBEDH VST, TORIZONTOMED
FAEEEBE L TR E 5%\, FEOR#KITMOR
EpL0HL D E V) gy, MoBRIZIRIZO
WTHEIZHI > TWAF T ICHBESI NS L v ) fy
BEFRICER LD TH D, ZOBRIE, TE,
MORED:, WMOITH T LR EM TS, BRI
NENIHOMAR % > T B L [FEFIZHS 2\,
bLMOMAEMS VA SHEIEAMTIERW
L. F720 b LAHBIZH > T AR LIRANTIER
WEB ). TRICONRIZDVFRDHDLZLEDOR
BHDTHDo MIZOVTOHMEBAEKE TN
i, WARBERELFEL RV, FRITEIZ<MOHE
12> (vorGott) BIJ b DTH b, F 7= 61
2y FOTIZBW T, 2OV TOHRRIIAFIE
L%, 8% 56, BEOMAGRITIIFEOILY (die
Aufhebung der Siinde) TH L6 TH5h, D
FRAEEE, —HRICEEIN TR RS B v, ¥
12, COFREEIITE L2 ITH LI N,
JIE% o, 8% 5, ZOREEIZBWT
DI, EMOET (die Verantwortlichkeit des
Glaubens) "E® L L5 L LN ) 205 TH
5o ELEVWHEIZAZICEHESH S, FLAH
2, FLAEV) T AR LEARATHD Z
EEMo TWVE, MOERDI OHEMI
(Ankniipfungspunkt) % #GET 5 2 L IIATEET
bbb, Tabb, TNERET ST LIE. BEHED,
LLTOARATEETH b, infRid, ®IZ, BB
E & FENHE (die formale und materiale Be-
stimmung) ZXB LaWwE Z A5 b, Rl

AR X 12, EEWIZIE (material) . Wk b
MWof% (imago Dei) b DIERHFEL VY,
A3 (formal). fid 1213445 (unversehrt)
THbo [FFIZEZTIIZ VA2 LS b 718
LS, a3l e 3 mRR R T h
LELNOLNEELLRITNE R L2V, HOFE
BETHRDCABMOZTEDOTEEM (Wortmichtig-
keit) ZBID 723 OTIEAR V. Ihx AMIEdL
ThRbRpolz ZOSHEOWREEIEIMOEEZ
L EMNTEH T L (das Horenkénnen des
Gotteswortes) DHIIETH A, L L, fioS3E
ZDLDN, MOFEELETHIENTELIL
(die Fahigkeit des Menschen, Gottes Wort zu
glauben), F-ANZNEZEWE S > TR L
HTEE LI, HOFTELHOFTEL L THEL
W RetE [fe 7] (Fahigkeit) 2 Al 0 23O TH
bo TOLI) MmO FEN, BEDOAR (sola
gratia) OFREFLERLLEHRIZEHTEDOTRW
LV ZEEHATH D, 2D &) RIBETREM:
(Ansprechbarkeit) 2S¥L2%-> CTuws A 5B, Fv
HHRTHO AR SO (das humanum im en-
geren Sinne) (X770 T4 T, <HKE R >
0% (onatiirliche® Gotteserkenntnis) & BE#R$ 5
TRTOLDE I L T b, MEH (Gottes
bewusstsein) 22V T, dIERM b o Tk
WEH) L AMEMOSEITILIIERTL I LT
TE%Ww [Z20X) R AMICEEST S LIETE
], ROVES AMIZ, <BUED THEETE
XL SEVIHIIFUNITIZI > TIRZ BN W,
HAWANBED, MiZonT, fhkizont, 72
H2%iZ)E L CT\whb Z & (seine eigene Gottes-
gehorigkeit) IZDWTHI> T3 Z Lid, RELL
7:FEATZL D (konfus und verzerrt) TH 5725
Yo LDL, BHEEVWAILRIFTLVWELEZ LAY
PSRN oloDTH-> T, BENFZHNERIC
FoTRIN ZENBHEELRILT/I-DZE ) 2
EDLEPITHEFTFHHEIN TS Z LS, #D
HADYLIR R AT R OB %2 DT % ],7
FRmdE, TNEARMY, P AREOR
BT BTG ETH 5, [FAEIC, F L XAl
FETE L TEETIE 2 (T, 7272 EADSHER L

7) Brunner, ibid., S. 183—185.
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TWL 2RI > TOART %4 (Neusetzung)
ThHH, HFEAZHLEAIWMDBEZ L2 L
(Ersetzung) TH 5, <BEITHREZHERELET,
5E/% 9 % >gratia non tollit naturam, sed perficit.
EV ) AL, R 2 EBRTOIEL < &L,
F o724, g (eine Erzketzerei) T»H 5 [,¥

IS LT, T rF—id, HEADEHE
V) DE, AFRFEEOEEREITEICET 2T
HrHEwv), FICBVTY, FhZob D, AWM
DHREBEIE. BUOTHEDOPTTHEESNEWVE
W, CORPMMERLELLTTHL LN
Vo [AKER A, ARIC, ABBICHES bR
L5DTHh, ZZIZHUERORFNEEINT
Who ZHUZDWTOHMAYERIUL, MR
FHEE VIR EEOBOE, 777X 2 .
20TH5bH, <HIIEZTTVE, WHEEZTWLD
BT AR, FVRXAMPROPTEETNLD
ThHb>, TO<HITAEEZTTVDE >, <KIFE
HBICE > THALZFAIETF ) X b &7
DIFHNTZ> L) FEICHENTWD, TOXRH
. FEEWABEOTEZ ENTH % BEET 2T
R AEEDF: (Erhaltung) 278 LT3 [,9

R BB T AR TERSINT
Wo Z EiE, AHODFEOMEE L EHIC L > T, %
B moBIZEL SN0, BHEOK%L, B
HAERTOMOBREIFRAFEL VL LEN) LT
bHho NEDPMOBICAIE S 7z L v 2 Eid,
ANHPEEISENFEETHDL L) 2L TH
bo TNOREHHFHEETHLEER D LD
LEEEZ D IR LM DGEIFERAE L TWDH DT,
MO NADIFOI LT IILE TSI EDTEDLHFAE
THbEEZTVL, [EEDORET] (Wort
michtigkeit) & [& 1T & & T f8 ] (Verant
wortlichkeit) 255 fF L CW 25 DT, TS [Hi
DEEREL Z L 2T E 5] (das Hérenkdnnen
des Gotteswortes) = & O FiIE TH b, T &b
5, —EIRIC & A AN O BRBAERRR & B IR
BLoOANEITE T 2 I0E T BE 2R S S A D R
THY, BEmThsrL v,

PNV TFA V] ICBVTRDBL CBET
A0, 7NV F -0 [5E0fR] (Wort
méchtigkeit) & [7% /R W 8 ¥ (§€ JJ) ] (Offen-
barungsmachtigkeit) & W I METH S, 7 ¥
F—13BEIZ19324E 0 [MzADRE L L T o <Hfil
H>ORE] TBwT, [E%ork] 2R m
ANEHE L TOMDGEEEZ Tz, [HEILE
MOBKXWHIETH B0 mBHIEE, 72LPIT, b
b, #HIZX > T (durch) 5L 5% &M,
HHEZS-T (mit) L2 EPVH) I LIETE
T\, BB ERRTIE, HZ, bivbiud, #HPEIC
LT (gegen) ELAEEDRITINIERS &
W, LA L, Ffflic, bivbhud, £7-, #L
LIZ (ohne) ELAEEH T LIETEL WV, A
B (das Humanum) —37Z&bH, bhvbh %
HYrOXETEEADLO—E, B4R
THOIELERLNNS 5D (not
wendig) TH b, MOFEIT—/2L 2, TN
MOSEL LT, AH2HS 55 (von sich aus)
RHT L)L Or o FWe LT
MENDICLTHOD—ZFLZFLEEORNOD S
(des Wortes fahig sein) AR L TOAFES L
BAHEDTHbD, SENDRES] (die Fihigkeit zum
Wort), B\ X, S ¥ ® fE /7 (Wortmachtig-
keit), iko 72D EEO N7 ) R L Z & (das
Sagen-und sich Sagenlassenkdnnen), 3 72 b
L. R AKYE (die formale Personalitdt /
persona-quod) &, EMO AR KA (condi-
tio sine qua non) TH5, ZOEXH AR
BBV TERENLDTIEIRT, §oL
MESNET T2 DTH 5[0 T F—
12 [EZEDEES] (Wortmachtigkeit) & ) S3E
IZBWT, —BTERNDOJUBRES] L fRmE A DRI
RN EZ TNDE I EEHLLTH D, L
L. HEOREE, FIVERIFLTH, —iTE
I LT BEISEIZIER 2 E0k & fihek
EORILE LEWEWIFENIEEZERL TV 5,

BEEICINE (m—<FE] D 18LT), AMD
— MR B U E AR % b o CTHIE A T

8) Brunner, ibid., S. 174.
9) Brunner, ibid., S. 185.

10) Brunner, Emil, Die Frage nach dem »Ankniipfungspunkt“ als Problem der Theologie, Zwischen den Zeiten, 10. Jahr-

gang, Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1932, S. 514.



— 84— & = R OR B BT

THETH), fORBRY)OHRTHY), —#E
RAFHDHNZ RO EFH LT 5, BEERD
AN OFALINEREMR IR T T b > CTEH L HIE
FTAHERLTHENE, W EFFOLH %
LTWEDTHb, CORIIBIFLTNVYF—D
BRI ELZHVWESLR T IR L2V, v
L0 b, EHEICE o TEANZMOBIEEL LT
AL R OB L. 21w 2R %
PRI E L T B v EEM & IRH
FEIZXGTBXFZ0H 0 HElESbiiTh
X bv, EHEEBRVWAIEXZ22b0% NdE
FTHILETELRVDRLTHD, EDOLH L
bLRWIERRTLIENTELRVDOLEFRLTH
b BINCIZH S OfEE [EHME] (die mis-
sionarische Theologie) & IF-UF, i & MBS E
DIEEMUTZEES 5 &) LBEIULFHIE T & 525,
DIF DL EFRAF DX 7 [FEER &)
PEE TR oz, EBIZ, 7TV rF—1id [HhE
Db ) —DOOFE] 1BV Tix, BRXWAao%
DAL L TOMERET . AR UL/ 3
Mzdo>Z & LDET, MYIZEHWRI LE
Z2 T, [ABIZAKR A (truncus et lapis)
TlE% <, 312, AHMTHbE, T2 i, ¥
bbb, NEH, i3z M2 nTH>Tw
%% (ein irgendwie um Gott wissendes We-
sen) THbHEWV)IZETHb, 122, TN
AMATICER X7z (entstellt) D TH Y., RNifg
M (fragwiirdig) D DTH B I2E X, i
DVRTHI->TWVDEE V) Z L, EPFAMTH S
EVH)ZETHD, AR THL L) Z &,
WAL ZFr o TV B &) 2 &, M =T
MIZBWT, TR PR EERLFTHIIBVTE
TR RO CTHUET 52— O Z & AU I &
CHENZZEZATRIAICLTO -6 L
X, RED ., M ORRME (seine  Gottbezogen-
heit) DFERTH D, MIZERE T 5 1 0%
(imago Dei) D¥ERLDTH S [,V

Z I ANH 0 BRI, SRECEIER L

1b2S, WMEZBHORIRTH L, L) FEEM %
DI DFRAT L BT O EIRDY D 5, i & DRI
ERDOBORERLEED L &, L LAFIIHEER
By, M LA TR 2w EBEESns, 7L
V=X BRARICH L ER L SRR E [
D E# | (die Halbwahrheit)?) & A TWw
%o HIRINRDS, fzonT, JEiconT, ¥
FIRIELLHEELTWAEDTHNIE, i,
DEDFEERIFRAFTH V) k. WEAEIRT
DIDIEDIRAETH %o HIRW N ORENE T A
HFZAEDOTIENFHNE L 2 5 BRMFIE %
CHYDTH b Z78b0%k, 7VrF—id [H
RERE] oot T, [IELVWHK
HEANDIRE % RO 5 2 L5, bivbhioig
B ORRETH 5 ] (Es ist die Aufgabe unserer
theologischen Generation, sich zur rechten theolo-
gia naturalis zuriickzufinden.) &iE-~XT, #Lw
AR 2 RIE 72019 SRS LTV i
[Bl—T—3V - ThrF—~DN%E—] 2%
LT, IV —%F7asr Ay s PEE W
YAFEZHOBRMF L LTk LS L 7z, NV
Mid TR A e LCoH—omdm] (1933)
H72V ST TIZT N F—%ZD X ITHEH L
Tz, [EIER (T v —) oz t%, o
METHBIC, FIRALADMANL, A4 - TOT
AY YT A4 ALAZADMAND DD HAEER
(verraterische Neigungen) #/R9 &< EHHDTX
WEFE E LTRAL72] Ll _Twns W

(2) NIV FDOERBEDIES EHOBHR

(1) NIV RDIFHA VN BITDERMFEDIES
SNV MEFEE, B [ —2—3IV - Ty
F—~OuE—] #FLTKGL. T% % EH%
MEe SIEET AL 2 HE, I L7z, NV
MITNV U F—DRHEHEHDOT L% AL DOHBRT
WRWZ EERGRNTWS EHH LRSS, L
FEE D ZONREEIIHIL L DTS, & A

11) Brunner, Emil, Die andere Aufgabe der Theologie, Zwischen den Zeiten, 7. Jahrgang, Chr. Kaiser Verlag, Miinchen,

1929, S. 264.
12) Brunner, ibid., S. 267.
13) Brunner, Emil, Natur und Gnade, S. 207.
14) Brunner, ibid., S. 169.
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TWwb, NV oL, TN F—0 TR
7 HE 711 (Offenbarungsmichtigkeit) . [5 % @ fg
731 (Wortméachtigkeit) ., [Z 3 O % & ] (Wor-
tempfanglichkeit) . [l % T # ] (An-
sprechbarkeit) . [ & 1T & & W & ] (Verant-
wortlichkeit) . [ A ] (Humanum) &\ 5 —
HOMSIZET L TWD, 7V F—0HRME
WFERIZ L 5 THHMIE L %o KW Lo &
LTOINLEOMEITKILL TwE, LrLEh
LYY, MWEZHORIRNEN TH L0 ED | FEY
W EMOBORGOERTH ), RFEOELL LW
I EHUCEMEIICK L, 2 TREGAKE
BEFEE T, TNEERTH] &) FIALZ,
BWIEA T - TOTFAY VT 1 AL ADHKME
THBHEVI) DD, NV FOWHTH 5, FEEL
VANMIER /S TN G Tl a2 R = B /N DR Ui R e R e
TLIDETREM 2 KT 5 2 L id, [HEOHE
Tl e [fFwoBEM] &) S8 EE %
LT 2HERTH S, Bk AoBHETH
D, BIGHIIZIZ Y 2 ANVFALATH D, R
HHEMEIC DOV TRD & ) 12 RT w5, [ AR
ABITHBENI T E, 2D EIF—K, <EoR
Be ) (TEeE) > (Offenbarungsmachtigkeit) &
EDL)BEBREDEDED ) IO IKE I
L o TKRIEL SR SNTZ A= B AT I~
F—DFEEDOINLDEDHIZ 2 EEKWIZZ O X
HNZIRAR 72D HEIR T v — AR E L TIF
WA THo THOHWTIE vV FHEL,
< o F s (] Be M) > (seine Erret-
tungsmichtigkeit) 72 S5 %5, ) b FNE
BiZiZLod Y LawZ ETldenwhrtEbh
51V [Ty F = 1K< ABNE M O [ 12
ZLWEHOOLNEZ L ELTO WREM> (Brun-
ner, ibid., S.175) &, B I N TV D (zer
stort) o N7 51X, MOBIREZAT 5 REME:
b, BRZFOPILEIFNTVREDOTIERZ VD
2 HE ZOHIIBILTNVYF—DRE
EEPZPERTHLEEDELEE TV, NIV E

3, Ty F =25 [MOFHIFK LW ERD LN
ZEERT)AREN] PBHES N TS (zerstort)
EEoEHIENTWEY, T rF—id [
b TWwb] (verloren) L E-72DTH b, 7
N —id [BEE, ZOHFOEIIBT LMD
283k W BB ¥ (diese Erkennbarkeit Gottes in
seinem Werk) 7%, AMDIRIZL > THIES T
LEoTw3 (zerstort) —RAELSE LN TV 5
(gestort) IV z—Ek w9y k) nE2 T,
EonFEG2RLEHIBILIEF, ETITBVTY
SoTwiwn] LilRTw/, BRERICEI
THZ BT 2k, E&IIBEEI AT
o 2O &) Rl RN, EORZ AW e,
IEEREETER OB L LTHREL TR S
Db, BARERIC L 2508, HELSE LR,
EZ5INTVBIZLTY, FNEAEETIED -
TOWEXHOHRIMEE TH L L TN T —
EEZTWde N Mid, [k, i (7>~
F =) KT, 5L (Gotzendienst) b .
ViblE, EOMILEOAZEELAIER (eine et
was unvollkommene Vorform des Dienstes des
wahren Gottes) I EZ2WVDTHAH ) »] LM
ITVBS ZONV FOFERHITEEYELD
DTHb, TV F—EEAWNLZERIZBIT 540
DGEOBEAFEKBLTVDLEI EIlh L, [ LD
by, BoMErHREEL, FYAMRLIC, B
E LIS, AlEPORBRLEL LI, —RED
LT, oBIE<FEEMIZIZEbNII->ED, %
KOEHOEMNIBVTIE, BEOADHEFET
HH. AEIEHCDOLDITHES B LBV E
EEVRAEDIES G H Y

NIV ME TN =D [TERWREN] OBE& D
S, [ A MBI 2 MR~ O 15 F i HE A
o EEM: | (die Moglichkeit zu einer Vorberei-
tung, mindestens zu einer negativen Vorbereitung
auf die Erkenntnis Gottes in Christus) % HRHIA
BOPIZRRET 2 BRMEZ RIHL Twb, 2L
TENEH ) v 7 OMFERLZLDENLDOFE

1) Barth, Karl, Nein! Antwort an Emil Brunner, Theologische Biicherei 34, »Dialektische Theologie* in Scheidung und
Bewegung 1933 — 1936, Hrsg. von Walther First, Chr. Kaiser Verlag Miinchen, 1966, S. 218.

2) Barth, idem.
3) Barth, ibid., S. 220.
4) Barth, idem.
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Re bbb, [RIEMR, ABObLDTHY,
Wb b 6 FHREL TV 2 RMERETI] (eine
ihm von der Schopfung her eigene und trotz der
Siinde verbliebene potentia oboedientialis) 77
RTH Do Wi bR LMOGEOTRAF T <
T 2R REICERENZ S O] (etwas
héchst Materiales) 25l & LT 5,5
[ LABPEREEZF YA MR LT <H 5
F£> (einigermafen) EB T 5 I LA TE 5 %
% <TERW RS IR 2 22 b0 L1 &
WD EEERL TS, HIZAMAE S
gj\FaEJ“C(?)% L, bbb, BERENTERT
H5EPHENTEERTHLEN) L LY HED
KELDZLeERL TS | —fk, Bk
MOGEERNLZMOBEOXFNEEIToTL
072D |o ICHEFEEKL V) T LN
B OFEREIIBIT 2 H~OBH I THL %L, £
LT [77REOHR] LEVELDOTH S DY
oL, NV ME A V] ieBwT, 7
V> F =0 [TERTRME] [SREOR] Lv)
Mz i) LIF T, fR7V Y F—omsid, E
B OB DOFEAFZ KR L, 20 R EE
Tl & [S%0R)] 2HMT L 52 RS T
HHI LRI L, Ziud [REIZHRY S
3, %7 5] (gratia non tollit naturam, sed
perficit.) £V ) AT THRAEDOBHEE ¥ 2 2
FALATHY, NV IFOHIZE, TNV F—
. FHLHEOTEAG I & FEEFHIHE S5, b
SALADOHBMEE AL - TUTRAY VT4 A
LADEHRMAHHE T 28 o7z, NV B3
R B FEANOMEEN i L WEEEE 2 Lo 72 5
W TN DER L ERE & RIS & RE
LB BMDIBEIROEEN, WbWb [N -
¥ 1) A b#] (Deutsche Christen) 725 I12KWIZ
AN ) BHHAND B, [K-7 = v
V7 =0 Tz —/N=RP-TIVINTARF
DDOF5 B A - F1) A l\%f&)%}\/\?”?lﬂl’\
DZRAY - FYAINETHLALIZL S, BE
bﬁ%%%ﬁ\%(fwy%—>mﬁﬁtfb<

LN l? b b7 —I319334EICEMHELZ NS TH
D, ZOHRMFRFOERICIEST TR - KAV
DEFRERIIN T LBRFEAFDHEAT VD, NV
MEZD [F4 V] OFLIBNT, kO L)1
o TWh, [bLEDS, By ok 2o/
W LCHER A V2B n’s, TR
BFTHY, AL ANTHY), VbW D FFEEMF:
HETHDTN =1 LT, S5 HEE %
%Wuégbfwéﬁ%wmmﬁﬁk\&mm&
HIZBWTH I LTwsEwyoic, Thx kH
WZHZEW)DTHNIL, ZNEHEHIZHARIE
ERLZETHALEEDNSE S bhibid
HSHOHEEEN L TVEEHNELTERL VD
EREFRI LT, R - AR 2 N T K
T HHRMFEOfEHRE W HRFALTH LAE
52 LR BRVDTH DL, FHRMELILERIT, BHA
COEE L R & REIZ B W T, MOHERIE R E
RAVETHD, TORIIBNWT, 7VrF—t
NV b ORI E BN ER R o
TWwa,
(O) /YLD THRFEHEL] RU HEH
£Z2] IIBTDH0%H

ST, ZNTIE, NV MIfoBEr ED L H 12
FRTDTHI) Mo NV IMEATY FT U RE
FDERTHLTNT A — Y REZBITSHX Y
71~F%@W@ Bk & A ] IZB W TH B
A FIFCwb, [H4 V] 8BwTid, B
ﬁﬁ%% %?é@&fgﬁ —IEIR R A IRE
RZEDLDIZS O DLEHE/R L, MHOBROE
EDFRAFE V) EIR BB TH o 7230 b
3, 4AEFERDOZOFEEICBTHOGERIZE L L
72

[bivbiid, AR —E268 LT DRl &S
IZBWTRD &) IFAT VS, (AT FT ¥
FE4&S COFEBTZIY) LIFTv3), fid A
PITHGOBREMETHS L) ICAHTAlES L
72 (Gott habe den Menschen geschaffen dazu,
dass er ein Bild und Gleichnis seiner selbst sei.) o
BECIHMEED XY ¥ TEERD, S b, Al

5) Barth, ibid., S. 220 f.
6) Barth, ibid., S. 225
7) Barth, ibid., S. 212.
8) Barth, ibid., S. 208.
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WL CTARMNICG 2 b7 AR, 7E- T, A
BOBAFEICEE L T2 MoBEE LToms
JREE (eine dem Menschen bei seiner Erschaffung
mitgeteilte und daher seiner Existenz anhaftende
Zustandlichkeit als Ebenbild Gottes) ASHREIZ
Lo TWhPD X )R L, bz Lid, A
Iy FI U MESELFALBRMRELHEELTVWLDT
B2WnheBENLEDTH LD, EoT, bhb
., BIZIEABDO EDTITB VT, FIZT 54
DEDEIZBNWT, ZofoBLEY (die Gottes-
ebenbildlichkeit) 7SHFEIZZD L) ZMHEE LT
MESNELDODE V) L) LEMDEDL %
B o2 Thb, TOLH) BRI ExBERL
THELNWI ETH DB, %L, AHEFEAHE
ILTwb o, AHEAEOME (die Eigen-
schaft) Ti37% <. ANEOARMIE, ZOHEHEE &
M EATAII BT, MO0 ICHESh TV
[ffifiz 5-2 5N TWwb] ®H (wozu die »Natur*
des Menschen in dessen Sein, Leben und Tun
bestimmt sei,) &\H) T ETHLINLTHA, A
MiE, OB THLI L, MoFE RS 22
&L BEo T, MICEH 2T 2 2 Lozl
EHZoNTWE, ZNDEOFRENETH D &)
Z & THA (Der Mensch ist dazu bestimmt und
das ist seine Ehre, Gottes Bild zu sein, seine Ehre
widerzuspiegeln und also eben: ihm dankbar zu
smwokﬁi A THEHRY), €D LDz
iy 52 6N Twb, ZRDABOGFEET
%0 EMmTHY, TAZOTHLHNL, AH
3, MOFEORBE LM Z RS ST/
(zum Erkennen der Ehre Gottes und zu einem
Tun, das Gott die Ehre gibt) #lE & T2 [f#
mEHGAONTVD], MOEL L TOME—M1ED
ikl COME—M T 2O BTANEHESINTY
B o DL S 72 NGO & BRI S 72
MNEDRNZ BT 5 ELHISE DT (Zum Erken-
nen seiner majestatischen Person und zu einem
Tun in der Verantwortung vor dieser majesta-
tischen Person) “:HESINTWE ! bhtb
i, CORBEATHD, WESHI LS O%
T (R, BT 2 WARBZ] - T

MOBEIHE) DDOTHL0ENE, HHILIET
Ehv, btbhiiZon k)R xbhTn
5@“( I, bivbild, bivbhds, AL
2%, IEIC, ZORREREAITANE, fRERE
M%&«tﬁvﬁénfwéawo_t%ﬂof
bo HEo T, DNONIIHEEICABTHY ., b
ﬂbhikﬁkbf MG THDL I L~ H
SNTHBY, AL, SHEYPMIZE ) Tw
é@kﬂbmﬁ“kmméﬂTW%®T%%
(Wir kdnnen aber wissen, dass wir auf alle Fille
eben zu diesem Erkennen und Tun, zur Gotteser-
kenntnis und zum Gottesdienst, aufgerufen sind,
so gewiss wir Menschen und nun eben als Men-
schen dazu berufen sind, sein Bild zu sein, be-
rufen zur Dankbarkeit, zu derselben Dankbarkeit,
die die ganze Schépfung ihm schuldig ist.)o 4L
DNUABOBEHIEIZOL ) b0 [k EATH.
WL L MEML] TCOABNELIOTHD, bl
DN OBEHNI &R ORIESR TH 5 FIHET
bMb, b LGOS TO¥EY ¢ B &0
FtorzollflEsnidie LTSbc, Eok
IICL TR EDL I LN TELEAL I D 22
IZHhNDNOEFIIMEL TWD, ZOFEOH
T, bhvbiud, #HROBHNEZAHHENE A
bmlE L, SFOLLRTEENSLZ LTS
BDTH 5D, LILONDU 2 5 #&E W % EHET
EH{TH, bhlbiudd 50 2 HEW BT
ZOREE LR E2BEET A2 L TE, T2
VITRETH b, €T 5720I21F, bhvbh
3, bNUbNPBETREZ L E2ASRITNERS
2\, DLONAHORIEDO TR L2 WERE
W B & 2 BT, TOFICHENTH LMD
SN MY 25 v 2 & (das Widerspiegeln
der Ehre Gottes) Th b, T bbb, bihtbhadt
AL, MOFNICIELWI 27T AL
THb[|Y
2NV NI L FNICE D2 FR S ERLMO
FHEMDELTW5D (widerspiegeln) 725, A[H
BB EATAHICBNT, AR EMEBELIIBY
T, HOSNE% XM (widerspiegeln) L 72 iF4uid
LoRWET ). TNVABPHOBRIZAIE S

1) Barth, Karl, Gotteserkenntnis und Gottesdienst nach reformatorischer Lehre, Verlag der Evangelischen Buchhandlung

Zollikon, 1938, SS. 73—75.
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I LDERTH D, MOBITFHLYRLWE T
BWOT, BERELZYVOELZYTEHHD0TIE%
Vo LA L. AMIDSEERE AT A &) BRIEIGE) &
BRIV THOR N R T A HFETH S
L) Z i, B EpEEE VO BEAEN - T
% (Eigenschaft) IZBWTHODEEXEZTVWED

TlrhwhrtBbhs, LOFIHAIZBWT [
OD@ZE& 23l B 72 ARG D RERE & BURR L3 B 72 ARG O
BiC B 5 EMEWIEE (Verantwortung) DT %
’\r‘:ﬁniéﬂflﬂéj e SO GRVAPN i [DF7E

EATENI BT B EEICEEIIEEE I Db S 9]
R—ENTWDE, BN, HEEW 2R ERIZBIT 51

DBRIFEEDEED 2 —H LR TH D | ?EF
EANH OB, £ BLIDETREE L VD
BEGATBARETH L, ANED R LA
WO SO 5 FARILE E’Jﬁﬁ%“(&b%
ZEid, FRICK B A BEIC X B IR 2wl
ENHOFEEWERETSH B, ZHUE—TEDHA
MFEOFR TR BEbh s,

ZOZ L3 [BEBFEFITB W THIZHIE
W% 5T B, NIVMNMIZFZTRMOBGEME A
ORI, AHE ABORBEREEL RIS EE
ATV,

[ E 7z 8> TAZAIE SNz, fh
W7o TRlE SN, BELITAIE S
72lo 7SV MIEZOF F A MIMOGEIH E AR
DB & BRME, AR &Aoo N & DX B &
BRSO D L) Z &2 BRICESL LWV,
& N OB LIS RB SN TEY), £
NiE AL (analogia entis) Tid 7 <
[B8 4% @ JH It | (analogia relationis) T & %,
(A lohizE ) AP T, AEES D
cwv) ORI, MOPIZH L (U2 5
F| (anrufendes Ich) & [I:US2F 55 ik
(angerufenes Du) DA H Y | [F—ik] B
BARBENTVL, 20 [#EHDH] L) ihE
Podiz, MOARGIZBIT LKL R, Eodt
ﬁkﬁ%@bﬁ?ﬁfﬁé NTWa, [bhvbiux, [—h

2BV b bike THHDOHIC aAfw

5EV)MOREDHOFEHE ., B IZBWT]
ANEHBELTHDLE V) ANOREDO T, —
DOF T EIIHM G, WShhdiEE, LarbE
WEfRoFE, WA EzThEZonE
W) ZERFIZED L) ICHHNTIIRNWTH A
I Mo B L) EMOREDFT, IFUIMIT S b
B, FN (b 2L o THODT S i 2
WIZBEARL TS X912, 20 &9 1Tmid, #iz
Lo TELNIAM LR LAV AHBY 235
THEZOS OO TR L ThNdS, ZIxfL
THIFERLTVWEDOTH 53 Mo [F—
] BAMRAS, HILMICAHOR L, Ao
A E DOBMRICAB SN D, fOHICH 2305 &
THD NEBIRAS, e A, AB & AR ORR
BMEATHDO L) OFIZRBEL TS, £
DORARIIERNTH S, THIIEROHEILETH
. MMOHIZH L [F—ik] BRIE—DORERE
THH., e Ao [F—ik] BERPEZOREK
HThh, A& AMO [F—ik] BRIE=Z0
MR TH 25, AMIZBIT S Z ORMKROFELMED
[t %] (Bild und Gleichnis) T®H 5%,
Z ORROFIMEIZMOPED OMIZIZEZ 51
TWEWARZTICH LBMRETH S5, AFDA

AR LT 3R — k] E%Q 2 H, RRRREAT A
2BV T MBI EHIEISE ISE%%OTE%"C
Hbo NV MiF ﬁﬂiumﬁ%&i‘ﬂl$1ﬂ BT, i

DAZNZHTIL T B N T IV EED zelem (X1 DG D
FotERTRETHY . AHPMOBZICAIES 1
= AT NBENERRRE L AT A 12 B W THIO S % SO
L, FBYEL Tw<{ (widerspiegeln) fFHEEHTH
W) ETHD ELBRT Wz, XVHTT —
L D%AH3Bild und Gleichnis & 7*, image and
likeness & REN7=D1E, £+ AFRA eikona  kai
homoioosin &R L 72D A7 )V 4 % R T imaginem
et similitudinem &R EN7ZODHKTH 5 & %
ZTWBM NV ME TRk e Mzt |
w(%ﬂﬁxnvbﬁybhm®ﬁi~ﬂwlﬂ
SNTDNBRBEDTTH S EZEZ TV DI TH
%o [#FF] TR, S5 ICHOFRNGD G & X

2) Barth, Karl, Kirchliche Dogmatik, Bd. 3, Die Lehre der Schépfung, Teil 1. 7te Aufl. EVZVerlag, Ziirich, 1970

$2thu_JI/1wL®%<L>

HAKIEFR, 33BEUT
3) Barth, Karl, Dogmatik, ibid, S. 220. [ _biRZE:, 356H,

4) Berkouwer, G. C. Man: The Image of God, Eerdmans, 1962, p. 68.
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B, foHich s [T 258k & [0
JoNDk] ORJEEERE. Thbb, A%
MEOIAE L, ABRIRDb D Lo e
A, e A OB O SRS EBEfR. AR & BEA
EDNERILEBRO IS § 5 2 & LB S
NTW5b, ABEPHOBICRAIESNIzEw) Tk
. ABSSHIE L, AT L, o ZEE®:
WS A2HEAEZETHDLENV) T ETH D, [T
HEDICTE s TARRIE SN, WITh 7
EoTRIE I N, BeiicaliEsnsil, 22
ICRHSNTWD T id, P LT AR 2SIR
HanTwa b)) [fFEDFH] (analogia en-
tis) Tl . MohIzd 2 K50 & BERE. A%
HIEEEDS, MOFENOEE & LTS TV
% Ev) [BfRoH L] (analogia relationis) T
HH, AEIcd, B, ek LT, B
[FeEZh] &) R Tl AR 4 B4R
BHbHEN)ZETHD, TIIUTHWRYEIHET
Hbo TORMMBEILMEDS, M A& DRROHE
ECTH) . ANEPMOBICAEZEIIZbD L L
T, B EATBICBWT, Mo x L, 1
B LBAZE L, MR MBI THO
FhERMTIEEETHDL L) 2L OBIT
b, TND . ANEHPIROFIZIDNIAFAET
HoTH, AHOMIENDEEFEL v eEE
ZAONTH, HVTIIIH D R L) O D
X L CIRET AfetE s A 2S AT dh % 5
ENVHFHETHEV) L THD, ZOABDOILE
AREMEIIEEF I B W TRE L2 ) BEICB W T
BLIZDTE2EETRL, BRETHLLEE ),
FNEIEWCBWTERT S, LELZORRE
LTHOSELZEL ZLDOTEXLWREEDLRD S,
PNV MERD &) ITERRTW S, [HOFLEY H
&5t % (vernehmen) Z ki, RO LIH %Rz &
BHEVELIE, RLTERTSLI EIEHELNT
HHIo Thbb, COHRE (MOSHELME
biFpz L] omT, ZoliskFELLIC, FELH
EHCABOMIZ, =20 dk@l % b O (ein
Gemeinsames) 25 5 DT\ 51X, —DDH
I (Analogie) 7% 2D TZWa 5IE, M L AR
DE ORI & - TH 2 SNz b

LEHFEELTWDL EZAHOHEMUMEN
(Ahnlichkeit) 75% % DT\ e H1F, fliE AR
E oM oze— Do O<HE il S>> (Ankniip-
fungspunkt) 2% 5 D ThH WA 5135, N
[~ ] Bg P (A€ ) | (Offenbarungsméchtigkeit) |
(S DRET)] (Wortmachtigkeit) . [ i %2 T fg 74 )
(Ansprechbarkeit) %, [fiOZFE L Z LD
T& 5% Z & |(das Horenkdnnen des Gotteswortes)
DRI EFE 2, TNEMDOBOTBANTERLE L E 2
TNV =N ERE/NETHSL L HICED
NDo 7NV MIT N F =123 LT, Mg,

NEDHA LTV AIEE TIE R0 T, BAmMIC
DEEMIZHERT L ENEETLENTEID
Tl v Ealx7z25, LA LYy b b ARofNI
BEZEOHL LTOBMEATHICBIT BINE
TIREME. MEEER & i Mh 2 B W TS0 % KU
LTV ARMIBEEEZMOBREEZ, IheH
filiie LTEARLTWREDTHD, NV MEZo
) IcogrEAROFEIE LTt BRlE
EFAHILIZE-T, Ay, B BIHE o
FEEMAZIHE TSI L2 > THRMZEZ M)
L L)L L, L2 LEHOLRWEXLRSR
FTHEIENTERWVWEIIZ, EEORVEIRD M
GMETH b, NV FDPEBROMETEZLD
X, MOSHENEK/- L TOEME L L ToRET
REETH D, MESTITDHENEVIFEETH S,

() &HbhWIC

TNy F—id TEHREBE] 2ROFETHO
L o7 [HEIZAA BRSO [ E - 72 f#
RN 2 % EAARIS, BAMZEOIRIZOIR 5
DTHb, IELWHIKME (die rechte theologia
naturalis) ~OJFEE AT 5 2 &25, bivbh
OMFHHAORETH L, €2 T, bHHA,
HOMEEIZ, ZOFEI N FOBEDPSHIZIFE
W, INVT 7 OB ZOMEIZH B (weitab
von Barths Negation und ganz nahe bei Calvins
Lehre liegen) &£\ 2 & TH b, biLbiLd
Lo LB IO (AT 7 ] IZHWEbET
Wz HiE, bbb ARORIZIE, 20k %

5) Barth, Karl, Kirchliche Dogmatik, Bd. 1, Die Lehre vom Wort Gottes, 1ter Halbband, 8 te Aufl. EVZ-Verlag, Ziirich,

1964, S. 251.
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WMFIIRI S LD o7z THAHH I, 42 bbb
NBKo72bDEPRNET EELDTH 5BV

HE, T rF—id [BREEE] 0ENETH
N7 D BRI OWTEMICH L. o
BOSTEE R & OB T W T & ORFE &
LTwa, L L, AT 7 ¥ O—EBR - HK
BoR, — B, AlEOEOTRE, ANVT 7T
2B 2 BRMFEOREE R BTV v F —DfR
PuIFEMAFSOBNLELE LeV, AT 7 ik
BB DL & 7 5 BRRMEERE R 2B 1T
2 B OB 50 B I 2 10T % 2 B0 C b
KBL TR, HVT 7 3Rk EEIC BT
HEMICETREMSE. T2bb, PN, mENE
PRIZBIT 2 MDGEDOFEAFZ KGR L TR\, AV
7 Y OMOEFHIZOVWTIE, 2T L A4
WAFRS TV ZRwys, #H, 5L G U7zt
BHLOT, TheslaIhs I ealifFlL
W2 VT 7 A, A 7 B BIRRI AL & D
[#4& ] (synthesis) % BUF, MEERE & AT S
2B % [x$37] (antithesis) % J5HEAY 12 B A (1
L. MEFoHHENME] & [FeoREME] 2 HUs
LW HEZTH D, FHRUEOET T, HIARMS
2R 2 SOTRE TH B L BV RH, NV M,
bitbOMFEHIAOREIL, wbwd [IEL
W] BARMES, [IEL ] BRMES ., B
THICERME R Db O%, WIH 250 DY &
Mtk b o T, B E LTHTEKL I L
(sich von aller »rechten oder »unrechten“ theolo-
gia naturalis in immer neuer Entscheidung und
Bekehrung entschlossen abzuwenden) T® % &
WHAR728 FLTRIE TV Y F— 0 [TER G
] 2 [SEOM| oMeosmEEL T, H
PMZEEGE LTz, ZOWRMOEIMEIT VSR
L CHEAMLAZXS Z Lidh v, bbbl
R ELHBRMFOREBICER L TWb, 25 M3
TN F—DFEER TR O X B O R =
RPN Twzhs, LaLlovr F bRk Eflich
5 T AEIISETTREME] &) R TTRERY
RE D EROFE LK LN TV v, HIARM

ok O 89

FOfekz S 5, OGO LFREDOHR)
7 XU B BRI AR 7>

DT, ANT 7 0, — KR - BIRVERR
—fEBEHERAEOELR EOBATHRAL TV D,
INE TN F=DEHITHNT 7 v OEKRMT:
OREBEEHBTLOTII R, BHEMNFHFD [H
ROFE] ZHEL T O EN L BERM %
REEL TS BB T LI LN TS, AR
FICA 2 e, — ka0, BN R D
DEBHTHZLEIWETH L, MEOMBANL
BEWEIEL ) 2 & Ok e 2 BT 5
ZELIETRETH D, HINT 7 Uk, HARMAR®
FEEMEE L TOMMEEE (sensus deitatis) . f#EE
J&H (sensus divinitatis) %, HR LB & &
2B % &R (sensus legis) # EAL L T w
5o MERERLHERE L W) BEEOAEME, con-
sensus O F T, TR 70 B il T & 30l AR & KR
L7=DTh b, 2L, LEH, sivi, Bmlk
HRBRICBIT A MOBOERAD KR LT > TX
W,

1) Brunner, Natur und Gnade, S. 207.

2) FEHEMN [HNT 7 21283 5.0 cor &M% Imago Deil B, (Wi, ELMAME (A vy 7 OREME
BAR) 4 CEBE. 19814, TR, BAMAZE [ fhs] St 198445, F=305E =)
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Der »Theologia Naturalis Streit® zwischen Emil Brunner und
Karl Barth—Heutige Bedeutung —

RESUMEE

Emil Brunner erkennt die »Theologia Naturalis“ an, obwohl er als evangelischer
Theologe, sowohl Thomistische »Theologia Naturalis®, als auch Neo-protestantische ablehnt.
In seiner Abhandlung Natur und Gnade schreibt er, dass es die Aufgabe der heutigen Ge-
neration der Theologen ist, zur richtigen »Theologia Naturalis“ zurlickzufinden. Er unter-
scheidet die formale Gottebenbildlichkeit des Menschen von der im materialen Sinn.
Durch die Erbsiinde ist die originale Gerechtichkeit (justitia originalis), als die imago Dei
im materialen Sinne bei allen Menschen verlorengegangen. Die imago Dei im formalen
Sinne besteht jedoch trotz der Erbsiinde weiter. »Die auch dem Siinder nicht abhanden
gekommene formale imago dei“ ist die verbale Fahigkeit (Brunner gebraucht den Ausdruck
»Wortmachtigkeit”) und die Verantwortlichkeit des Menschen. Der Mensch ist ein fiir das
Wort Gottes wortempfangliches Wesen, das auch durch die Siinde nicht aufgehoben ist.
Diese verbale Fahigkeit des Menschen ist die Voraussetzung fiir das Horenkénnen des Got-
teswortes. Diese formale Ebenbildlichkeit mit Gott durch die Verbalitat ist deshalb der
Anknipfungspunkt fir die gottliche Erlésungsgnade. Aus diesem Grund erkennt Brunner
die natiirliche Theologie an.

Im Gegenteil dazu, lehnt Karl Barth die »Theologia Naturalis“ ganzlich ab. In einem Teil
der Abhandlung schreibt er, dass es die Aufgabe der heutigen Generation der Theologen
ist, sich von aller »Theologia Naturalis“ abzuwenden. Er kritisiert die Idee, dass die verbale
Fahigkeit die Voraussetzung fiir das Horenkonnen des Gotteswortes ist. Wenn man diese
»Offenbarungsméachtigkeit“ anerkennen wiirde, so wiirde man auch die natiirliche vor-
laufige Fahigkeit, oder das Recht eines jeden Menschen, das Evangelium zu empfangen,
anerkennen. Das Anerkennen der natiirlichen Gotteserkenntnis und des gottgefallige sitt-
lichen guten Werkes des natiirlichen Menschen widerspricht den zwei grofen reformato-
rischen Prinzipien der »sola scriptura“ und »sola gratia“. Die Anerkennung der Moglichkeit
der Offenbarung auferhalb des Gotteswortes scheint in Augen Barths dieselbe natiirliche
Theologie wie die »Thomistische“ und die »Neo-protestantische“ zu sein. Brunners Behaup-
tung der Anerkennung der Offenbarungen in Natur und besonders im Volk und in der
Geschichte, scheint sehr gefahrlich zu sein. Barth meint, dass die starke Zustimmung der
sogenannten »Deutschen Christen® die natiirliche Theologie Brunners verstérkt.

Heute sieht sich das Christentum mit der Herausforderung des religidsen Pluralismus
konfrontiert. Er erkennt den Ankniipfungspunkt fiir die gottliche Erldsungsgnade in jeder
Religion an. Deshalb ist es wichtig, sich mit der Kritik Barths an der »Offenbarungsméchtig-
keit“ und der »Wortmachtigkeit* des Menschen, auseinanderzusetzen, vor allem, wenn wir
uns mit anderen Religionen beschaftigen.

Auferdem lasst sich eine &hnliche Gefahr fiir die Theorie der »Theologia Naturalis“ auch
in den Barthschen Begriffen der »Verantwortlichkeit, der »Ansprechbarkeit® und der
»analogia relationis® erkennen. Im Sinne der richtigen reformatorischen Theologie, ist es
notwendig, ohne von der »Theologia Naturalis* auszugehen, nach dem Ankniipfungspunkt
und dem Verhaltnisprinzip mit anderen Religionen zu suchen.
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