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施設が地域を変える
～西宮市の地域活動の現状と課題～

岡 本 香 織

序 章

私は生まれてからずっと姫路市で生活をしている
が、最近姫路市において地域の活性化を目的にしたイ
ベントが数多くなされるようになってきた。これは、
姫路市だけの状況ではなく、他の自治体でも地域活性

化は重要な課題になっているのが実情であろう。
これからの地域コミュニティ政策を考える上で、住

民の地域活動への参加状況、すなわち地域住民がどの
ような地域活動に参加しているか、またそれらに対し
てどのような評価をしているかということを把握する
ことは、非常に大切なことである。
本稿では、住民の地域活動への自己評価、地域活動

１）この方法については、大谷信介、木下栄二、後藤範章、小松洋、永野武 編著『社会調査へのアプローチ』（ミネルヴァ書房、

１９９９年）p．１３９による
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参加状況を関西学院大学社会学部大谷研究室が松山市
・西宮市・八王子市・武蔵野市の４都市の住民を対象
におこなった４都市居住類型別調査の結果をもとに把
握し、その内容を分析することによって現状に即した
西宮市の地域活性化策について考察をすすめていくこ
とにする。

菊地美代志、江上渉は『コミュニティの組織と施設』
の中でコミュニティづくりのための住民組織として、
「町内会・自治会組織を中心とするコミュニティづく
り」と「有志的組織によるコミュニティづくり」「学区
・住区の組織によるコミュニティづくり」の３点を挙
げている２）。
「町内会・自治会組織」は、日本において最も典型

的であり、日本文化を象徴する地域集団としても捉え
られおり３）、それに関連する「子供会」「青年会」「婦人
会」「老人会」などの「年齢層別組織」、防犯、防災な
どの「行政協力組織」、そして「地域商店会や農家組
合」などの「職業組織」といった諸団体を挙げること
ができる。また、「学区・住区の組織」であるが、「学
区内の地縁型の住民組織の代表者が集って」作られた
もので、今日では「学区協議会」「住区協議会」「住民
協議会」「コミュニティ推進協議会」などの「学区規模
の組織」が結成され今日に至っているものである。
そこで、地域におけるこれらの活動状況を把握する

ため、今回の「４都市居住類型別調査」において次の
ような質問文を盛り込んだ。

Ｑ．あなたは、現在居住されているところの地域
活動がどの程度盛んだと思われますか。（地域
活動とは、町内会・子供会・老人会・コミュ
ニティセンター・公民館活動などを総合的に
判断してください）

今回の調査ではこの質問に対して「非常に盛んであ
る」「まあ盛んである」「あまり盛んでない」「全く盛ん
でない」という４つの選択肢を用意したが、表１は松
山市・西宮市・武蔵野市・八王子市のそれぞれ４都市
の結果を整理したものである。「非常に盛んである」
「まあ盛んである」という評価の合計を都市別にみてみ
ると、武蔵野市７７．０％、西 宮 市６０．４％、八 王 子 市
４９．７％、松山市４９．４％という数字になっているよう
に、都市ごとに X２検定において有意の差が見られるこ
とが分かる。
この質問において、地域活動の定義を、「町内会・子

供会・老人会・コミュニティセンター・公民館活動な
ど」と解釈を広くしたのには理由がある。というの
も、それぞれの都市には独自のコミュニティ政策があ
り、一概に地域活動といっても多種多様で、以下のよ
うにそれぞれの事情が異なっていたからである。
・町内会（自治会）組織については、
〔松山市〕戦後 GHQにより町内会は廃止され、現在で
も町内会ははっきりしていないが、市民生活課の話
によると、約１０００の町内会があるのではないかとい
うことであった。

〔西宮市〕全市的に町内会（自治会）が組織され、他
の各種団体や小学校区毎に設置された西宮コミュニ
ティ協会とともに地域の核となっている。

単位自治会数…４１４団体、単位自治会の連合体…２４団体、
加入世帯数…１４３，２４６世帯、市総世帯数…１６７，１５９世帯、
加入世帯率…８５．７％ （「‘９９ 地域団体等名簿」より）
〔八王子市〕町内会（自治会）は正確には把握されて
いないが市役所への聞き取り調査によると以下のよ
うな組織状況である。
町内会数…５０７団体、加入世帯数…１４２，７８４世帯
市総世帯数…２０１，９８５世帯、加入世帯率…７０．７％

〔武蔵野市〕昭和２２年３月、町内会は終戦後の時局に
合わないとして廃止され、現在でも全市的に町内会
は存在しない。 （「武蔵野市のコミュニティ」より）

また、「有志的組織」とは、『コミュニティの組織と
施設』によると「地域の住民が異質化しニーズが多様
化するなかで、共通のニーズをもつ人々が集って結成
したもの４）」であり、言いかえると共通の趣味や目的の
ために個人が自発的に集まってグループ活動やサーク
ル活動を行うといったボランタリ－アソシエーション
（以下、VA）を指すものである。最近では、VAは各地
で非常に活発に行われており、「コミュニティづくりの
担い手そのものとして重要」であると考えられる。そ
こで、本稿では VAを新しい地域集団として位置付
け、今回の調査において以下のような質問文をとり入
れることで、個人レベルでの地域活動の一形態である
VAへの参加状況の把握を試みた。

Ｑ．あなたは現在、習い事とは別に何らかのグ
ループ活動やサークル活動（草野球の会・手
芸の会・ボランティアサークル等、趣味や共
通の目的のために仲間が集まって行なってい
る活動）に参加されていますか。

２）菊地美代志、江上渉『コミュニティの組織と施設』（多賀出版、１９９８年）、p．８～１０

３）近江哲男『都市と地域社会』（早稲田大学出版部、１９５８（１９８４）年）

４）菊地美代志、江上渉『コミュニティの組織と施設』（多賀出版、１９９８年）、p．９、１０

― ―８４ 社 会 学 部 紀 要 第８８号



表２は、松山市・西宮市・武蔵野市・八王子市のそ
れぞれ４都市の VA参加状況を整理したものである。
都 市 別 で み る と 武 蔵 野 市（４７．８％）、西 宮 市
（４３．５％）、八王子市（３７．９％）、松山市（３１．９％）とい
う結果になっており、これも都市ごとに X２検定におい
て有意差がみられる。また、これら VAの活動拠点と
して、施設は不可欠である。代表的な活動拠点施設と
して行政が地域住民の社会教育の場として設置してい
る「公民館」、地域の実情に応じた多様な運営、管理が
可能な「コミュニティセンター」などが挙げられる。
しかし、これらの施設の整備状況も自治体により大き
く異なっている。
・コミュニティセンターについては、
〔松山市〕総合コミュニティセンターが１館あるが、
地域に根付いた地域コミュニティのための施設では
なく、健康増進や文化・情報、生涯学習の場として
使われている。市による管理運営。

（松山市役所市民生活課への聞き取りより）
〔西宮市〕存在しない（西宮市役所聞き取り調査より）
〔八王子市〕存在しない（八王子市ホームページ５）より）
〔武蔵野市〕地域コミュニティ政策としてコミュニ
ティセンターを各地に設置。地域コミュニティの拠
点である

・公民館活動については、
〔松山市〕本館７ブロック３３館、分館３０４。分館方式は
特に松山方式として有名である。

（松山市教育委員会への聞き取り調査より）
〔西宮市〕１中学校区に１館の割合で計２３館を設置
〔八王子市〕中央公民館、南大沢公民館、川口公民館
の３つ（八王子市ホームページより）

〔武蔵野市〕「コミュニティシンポジウム報告書」での
「レベルの高い武蔵野市民に、市の職員が講座を組ん
で偉そうに教えてやるという態度自体が間違ってい

る」という市長の言葉どおり、市側は公民館に対し
徹底した反対論をとっており、１館も存在しない６）。

これからの地域の活性化を考える上で地域活動や住
民の VA参加の現状を把握することは非常に大きな意
味を持つ。しかし、この表１、表２の結果を見るだけ
でも、地域活動という概念や意味づけが地域によって
大きく異なっていることが明らかである。このような
地域の状況を勘案すると、量的な評価では対応できな
い部分を聞き取り調査などの質的な調査で補い、丹念
に各地域の状況を押さえていくことが必要になると考
えられる。
そこで本稿では、「地域活動が盛ん」「VAに参加して

いる」という評価の高かった西宮市と武蔵野市につい
て取り上げ、その中でも西宮市を中心に調査を進める
ことで「地域活動」と「VA」という２つの側面から地
域活性化ということについて考えていきたい。

第１章 西宮市における地域活動と地域集団

（１）西宮市における地域活動の概要
西宮コミュニティ協会「コミュニテイの現況と課題

～その後」（平成９年７月）によると、西宮市の地域団
体の主なものとしては、自治会（単位自治会、単位自
治会の連合体）、西宮コミュニティ協会７）、西宮市民生
委員・児童委員会（民協）、西宮市環境衛生協議会（環
衛）、西宮市青少年愛護協議会（青愛協）、西宮市社会
福祉協議会（社協）、婦人会、老人会、地区体育振興会
（体振）、子供会、PTA、防犯協会、西宮市公民館活動
推進委員会、ボーイスカウト、ガールスカウトなどを
挙げることができる８）。
その中でも、自治会組織については、「第３次西宮市

総合計画」（西宮市、１９９８年）の「コミュニティづくり
活動の促進」の中で、「市内各地域の自治会や町内会等
の自治組織および福祉、教育など課題別に活動してい
る地域団体が相互の連携を深め、コミュニティ活動が
一層活性化されるよう支援する」また、「自治組織が結
成されていない地域における組織化を促進する」と明
確に記されている。西宮市で平成８年度に実施された
「地域活動状況アンケート調査９）」においても、『貴地域
コミュニティのリーダー（地域の各種活動を企画・実
行する役員等）の出身母体は？』という質問に対し、

表２．４都市別 VA参加状況 P＜０．００５

５）八王子市の公式ホームページ（http://www.city.hachioji.tokyo.jp/）より

６）武蔵野市「コミュニティシンポジウム報告書」１９９７年発行、p．６９

７）西宮コミュニテイ協会の存在は西宮市のコミュニティ行政の特徴である。「コミュニティの現況と課題～その後」（平成９年７

月、西宮コミュニティ協会）によると、西宮コミュニテイ協会は住民の手による「新しい地域社会の創造」をめざし、「コミュ

ニテイづくり」を推進するため、全市的組織として、昭和５４年８月に設立された。設立当初は１６地域（芦原、今津、瓦木、北

口、苦楽園、甲東、香枦園、甲陽、越木岩、夙川、津門、鳴尾、浜脇、春風、安井、用海）であったが、現在では新たに８地域

（上ヶ原、神原、甲子園口、大社、名塩、生瀬、平木、広田、山口）が加わり、現在では全市２５地域全てが参加している。この

活動の一環として、住民の手によって地域情報誌「宮っ子」を２０年間にわたり年１０回の割合で発行している。

８）西宮コミュニティ協会「コミュニテイの現況と課題～その後」（平成９年７月）の p．９「コミュニティに参画している地域団体

として、ほとんどの地域で掲げている団体には以下の団体がある」という記述に基づく。

９）平成８年３月から４月にかけて以下の５項目について、西宮市内２５コミュニティ地区を対象に行われたアンケート調査。２２地域

より回答がよせられた。（回答率は８８％）

�地域活動状況�「宮っ子」の配布�「地域コミュニティ」の組織等�地域防災�その他（市および地域団体等の依頼による定
期刊行物の配布状況）
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回答をよせた１９地域のうち実に１７地域１０）が自治会を筆
頭に挙げていた。
この自治会の状況であるが、「‘９９ 地域団体等名簿」

（平成１１年１０月発行、西宮市）によると、平成１１年度６
月１日現在で、西宮市全４２１町のうち単位自治会が組織
されているのが３９５町、いまだ組織されていないのが２６
町である。これをもとに計算すると単位自治会の組織
率は９３．８％にも及ぶ。同じく加入世帯数では、西宮市
全体の世帯数１６７，１５９世帯のうち、単位自治会へ加入し
ているのは１４３，２４６世帯であり、この場合の加入率は
８５．７％である。
表３、表４は、このような状況をふまえ「‘９９ 地域

団体等名簿」の単位自治会の代表者名簿から、加入世
帯数ごとに自治会を整理したものである。表３を見て

いただきたい。全自治会の３％である１０００世帯以上の
巨大な自治会が、加入全世帯数の２３％を占めているこ
とが分かる。また、５００世帯以上の自治会も合わせて考
えると、全世帯の５７％がその中に含まれている。
さらに、表４をみると５０００世帯をはるかに超える単

位自治会も存在している。これらは、もはや町内会の
規模を超えるコミュニティ組織であるといえるだろ
う。しかも、これは、単位自治会の状況であって、さ
らに単位自治会の連合体１１）まで存在するのである。巨
大な自治会組織の存在は、西宮市の地域コミュニティ
の特色といえるのではないだろうか。

（２） ４都市居住類型別調査における西宮市の地域活
動状況

今回の４都市居住類型別調査は、これまでの調査と
異なる点として、全市ランダムサンプリングを行わ
ず、居住特性別にサンプルを割当てることによって、
居住地域特性別の近隣関係・友人関係・グループ・
サークル活動参加状況・地域活動度等の特徴を明確化
することを試みた。そのため、「地域活動が盛ん」とい
う評価には、それぞれの調査地点ごとの特徴が表れて
いるものと考えられる。
表５は、今回の調査の質問項目である「地域活動盛

ん度」自己評価について、西宮市の居住類型・居住地
域ごとに結果を整理したものである。これをみると、
地域によって評価に大きなばらつきがあることがわか
る。例えば、「地域活動が非常に盛ん」という評価の高
い地域は、苦楽園ヒルズ（越木岩）２１．７％、公団武庫
川団地（鳴尾）１３．９％、北六甲台（山口）１３．６％とい
う結果になっている一方で、市営大社町 B団地では
「地域活動があまり盛んでない」という評価が７７．８％と
いう状況である。
その一方で、地域活動が「盛んである」という判断

は、個人の自己評価であり、客観的な評価であるとは
いえないのではないかという疑問が残る。すなわち、
個人が地域活動に求めるものは千差万別であり、同じ
地域活動でもそれに対する満足度もそれに対する判断
の基準も個人差があって然るべきではないかという問
題である１２）。
しかし、地域ごとに大きな違いがみられる住民の評

価も、地域内においては集団としての共通性や方向性
がみられるのも今回の調査の特徴である。例えば、上
甲東園や夙川では「あまり盛んでない」という評価を
軸に、「まあ盛んである」「全く盛んでない」という構
造になっているし、北六甲台や武庫川団地でも「まあ
盛んである」という評価が軸になって地域内において
の評価がまとまっていることが分かる。これらのこと
から、「盛ん」「盛んでない」という住民の評価はある
程度の尺度にはなりえているものと考えられる

１０）瓦木、北口、浜脇、安井、甲陽、香櫨園、上ヶ原、神原、甲子園口、甲東、越木岩、夙川、苦楽園、津門、用海、生瀬、鳴尾

の以上１７地域である。ちなみに、大社、春風は社協、青愛協を挙げていた。

１１）西宮市「‘９９ 地域団体等名簿」（平成１１年１０月発行）から、単位自治団体（自治会・町内会・福祉会）の連合体の中で加入世帯

数が群を抜いて多いものを挙げておく。

鳴尾連合自治会…鳴尾支所館内（３９自治会）、４２，０００世帯

社会福祉協議会甲東支部…甲東支所管内（上ヶ原小・上ヶ原南小校区を除く）、１０，３５１世帯

高須自治協議会…高須町全域、８，７４４世帯

１２）要求水準の差を表すものとして、本人の学歴、ライフステージと「地域活動が盛ん」という自己評価のクロス集計を試みたが、

X２検定においても有意な差がみられなかった。

表３ 西宮市の単位自治会の組織状況

表４ １０００世帯以上から組織されている
単位自治会一覧
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（３）聞き取り調査からみる西宮市の地域活動状況
巨大な自治会組織の存在は、西宮市の地域コミュニ

ティの特色であると先に述べたが、実際の自治会の活
動状況と今回の調査結果との関連はどのようになって
いるのだろうか。
この手がかりとなるのが、１０月６日（水）に行った

県営西宮樋之口住宅の住民への追跡調査である。県営
西宮樋之口住宅は、表３からも地域活動が「非常に盛
んである」と評価している人が１０％（１人）、「まあ盛
んである」と評価している人が９０％（９人）と、サン
プル数は少ないが地域活動が盛んであるという評価の
高いところでもある。この追跡調査においても、自治
会の活動が多岐にわたって盛んに行われていることが
明らかであった。

＊追跡調査による県営西宮樋之口住宅の住民への
聞き取りから

「…県営西宮樋之口住宅は清掃がゆきとどいている
県営住宅として表彰されたぐらい、環境美化に力
が入っている団地である。清掃をしきっているの
が自治会。また、中央の広場（ピロティ）にみん
なが集まって、夏は盆踊り、バーベキュー、花
火、そのほかにも餅つきなど様々な行事が行われ
ているが、これを企画したり運営しているのも自
治会である。」

さらに、「地域活動が盛ん」ということについて、行
政ではどのような捉え方をしているのだろうか。そこ
で、１０月１９日から３回にわたって西宮市役所の地域振
興課の黒田課長へ西宮市の地域活動の状況についての
聞き取り調査を行った。その結果、市役所が「自治会
活動が盛ん」という認識を持っている地域（越木岩・
鳴尾・北六甲台）と、今回の４都市居住類型別調査に
おいて住民の「地域活動が非常に盛んである」という
評価の高い地域（苦楽園ヒルズ、公団武庫川団地、北
六甲台、表５参照）とがそれぞれ一致していることが
わかった。

＊西宮市役所地域振興課課長 黒田さんへの聞き
取りから
西宮市では現在市内を２５の地域エリアに区分し

ており、そのエリアに基づく広い範囲での地域の
特性であるというお断りのもと意見をいただい
た。その結果をまとめたのが表６である。この中
で、黒田さんは特に地域活動が盛んな自治会とし
て「越木岩」そして「鳴尾（武庫川団地）」「北六
甲台」を指摘された。

今回の４都市居住類型別調査において住民の「地域
活動が非常に盛ん」という評価が高く、市役所の地域
振興課の方も認識されていた「越木岩」「武庫川団地」

表５ 西宮市の「地域活動盛ん度」自己評価 （注）％の後の（ ）は度数を表す

表６．西宮の地域特性

上ヶ原（上甲東園・市営上ヶ原八番町団地）
…地区エリア（上ヶ原１～１０番地）がかなり広いため
地域差が大きい。また、地域施設が点在しており利
用にしくくい面がある
夙川…震災の被害が大きかった地域の一つだが、自
治会が主となり自治会館の再建、掲示板の設置など
積極的にまちづくりを進めている。
山口（北六甲台）…住民の意識が高くまとまりがよい。
名塩（名塩南台）…まだ開発途中であり、町として成
熟していない
鳴尾（武庫川団地）…住民のまとまりがよい。
越木岩（苦楽園ヒルズ）…規模が大きい。商店も一緒
になって町おこしをしている地域で、地域活動が盛
んな市内有数の地域である。
平木・北口（イトーピア西宮北口）…まだ再開発の途中。
大社（市営大社町Ｂ）…地域の連絡協議会がない。
住宅管理だけのつながりで横のつながりがない。
甲東（県営西宮樋之口）…連合自治会が H１１．１０．２０に
発足。校区が混ざり合っていることによって、まと
まりに欠ける面もある。
瓦木（県営西宮北口）…無特性。まだ、田畑があるよ
うな地域で、伝統やしきたりを重んじるところがある。
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西宮市役所地域振興課黒田課長への聞き取りより
「北六甲台」という地域はどのような地域活動がなされ
ているのだろうか。
そこで、地域振興課黒田課長のおっしゃるところの

市内有数の「地域活動が盛ん」な地域である「越木岩」
と「北六甲台」の地域活動の実態について、それぞれ
の自治会長さんに聞き取り調査を行った。

～越木岩の事例
＊越木岩自治会の概要
５６００世帯、１６の町を束ねる巨大な単位自治会であり、
その範囲は、３つの小学校区（北夙川小学校は全校区、
夙川小学校は４町、苦楽園小学校は３町）にまたがる。
＊越木岩自治会の昨年の活動
１月…新年の交礼会（１２０人くらいが集まる）
３月…予算、事業計画
４月…決算報告（総会にて予算・事業計画の承認）
５月…コミュニティ協会の総会
６月…クリーン作戦（全国環境月間にあわせて）
８月…サマーフェスティバル
２日間にわたって催され、３万８０００人が集まる。
青年会が実働。（財）越木岩会からの資金援助。

９月…越木岩神社のだんじり祭り
２０～４０才の青年会、２０才までのジュニアが中心

１０月…体育祭
親と子が参加できるファミリースポーツが中心

１２月…年末警戒
交番と連携して迷惑駐車の取り締まり

＊毎年１０月に自治会友の会の旅行がある

＊越木岩自治会長 矢田厚さんへの聞き取りから
昭和４５年に地域住民の福祉の促進のために創設

された財団法人越木岩会が、水利権といった区有
財産を管理し年間一千万円の寄付を自治会に行う
ことで１３）、独自の財源を持っている。このことが
越木岩の活発な地域活動を支えている大きな要因
のひとつであろう。
「人の輪、地域の輪、コミュニケーションの輪」を
基本コンセプトに、地域活性化には、若いエネル
ギーが重要であるという考えのもと、青年会を実
働としてサマーフェスティバル（３万８千人が集
まる）や越木岩神社のだんじり祭りを行ったり、
親子のふれあいの場として体育祭を行っている。
震災後、自主防災会を中心に防災基金を積み立

てたり、子供にも防災の意識を向上させるため
に、陸上自衛隊、婦人会、ボーイスカウトとも連
携して実践訓練も行っている。また、小学校とも
協力をし、余裕のある教室を利用することで北夙
川ボランティアセンターも設立された。

～北六甲台の事例
＊北六甲台自治会の概要
北六甲台は、大規模宅地開発によって作られたニュー
タウンで、今年で完成１０年を迎える。北六甲台自治会
は、北六甲台１～５丁目（４丁目４番から１０番を除く）

の１２９８世帯を束ねる単位自治会である。自治会のもと
に各種団体１４）があるという図式である。
＊北六甲台自治会の昨年の活動
夏に行われた盆踊りが最大のイベントであった。会場
の公園には人があふれ、山口と北六甲台の幼稚園児１５０
人が「だんご３兄弟」を踊るなど、例年にまして賑や
かなものとなった。地域の福祉施設との交流も進んで
いる。その一方で、参加者が少ないということで運動
会は４、５年前から消滅しているそうだ。

＊自治会長 浅田忠剛さんへの聞き取りから
自治会費は１ヶ月あたり４００円で、年間約６００万

円の活動資金が集まる。これをもとに各種団体に
活動予算が振り分けられているが、何をするにも
１０００世帯を超える大規模な自治会なので、活動資
金を工面することが難しい。そのため、今までは
人を雇っていた自治会館の運営を、婦人会に協力
を求めるなどいろいろな案を練っている。

これらの聞き取り調査から分かったことは、「地域活
動が盛んである」という評価の高かった越木岩自治会
も北六甲台自治会も、巨大な単一自治会であるという
特色を生かして地域の中心となり、各種団体とも連絡
をとりあいながら、積極的に地域のための行事を企画
・運営・実行しているという事実である。すなわち、
今回の調査で「地域活動が盛んである」という評価の
高かった地域では、自治会とその関連団体をベースに
活発な活動が行われていたということが分かる。

第２章 西宮市における VA活動と地域施設の問題

前章では、西宮市では同一地域内において地域活動
に対する評価に共通性や方向性がみられたというこ
と、また「地域活動が盛んである」という評価の高い
地域では、その活動が自治会ベースで行われていたと
いうことが住民や自治会長、市役所への聞き取りなど
を通して分かったことである。
最近では、町内会・自治会といった既存のフォーマ

ルな地域集団とは別に、共通の趣味や関心を通じての
グループ・サークル活動といったインフォーマルな横
のつながりを基礎とする集団、すなわちボランタリー
アソシエーション（以下、VA）の活動が非常に盛んに
なっており、地域への影響力も大きなものになってき
ている。しかし、地域社会におけるグループ・サーク
ル活動やそれらの団体を正確に把握するのは非常に困
難であるため、これまで VAを把握しようとする実証
的研究はほとんどなされてこなかった。横浜市立大学
市民文化研究センターは横浜市における施設利用の VA
についての実態調査を行っているが、これは大都市圏
の一都市という限られた地域のみを対象にしたもので
あり、全国的に状況が把握できるものではない。
そこで、本章では４都市居住類型別調査の結果を通

して、西宮市の VA活動の状況について詳しくみてい
きたい。

１３）牧野厚「財産区とまちづくり」『まちづくりとコミュニティ施設』宝塚市・関西学院大学地域環境研究室１９９５年、「この財産区は

コミュニティ施設の管理や自治会などへの資金補助を通じて地域組織と密接な関わりをもっている」という宝塚市の財産区と同

じ状況であると考えられる。

１４）西宮コミュニティ協会、西宮市青少年愛護協議会（青愛協）、西宮市社会福祉協議会（社協）、婦人会、老人会、地区体育振興会

（体振）、子供会、PTAなど
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（１） 西宮市の VA参加状況
表７は今回の調査結果をもとに、西宮市の居住類型

ごとに VAへの参加度合と「地域活動盛ん度」自己評
価を整理したものである。このときの「地域活動が盛
んでない」という評価は「あまり盛んでない」「全く盛
んでない」という評価を合わせたものである。
これをみると、西宮市では「地域活動が盛ん」とい

う評価の高い地域で、VAへの参加度合が高くなってい
ないことを指摘できる。例えば、地域活動が「非常に
盛んである」という評価の高かった北六甲台、公団武
庫川団地、苦楽園ヒルズの VA参加度合は揃って低調
（それぞれ４１．９％、３７．１％、３０．４％）であるという結果
であった。すなわち、地域という広い範囲での地域活
動は盛んであるかもしれないが、個人の地域活動への
参加形態である VAは活発に行われていないというこ
とが分かる。その一方で、夙川（６３．３％）、市営大社町
B団地（６２．５％）、県営西宮北口高層住宅（５３．３％）の
VA参加度合いが高くなっている。なぜ、今回の調査に
おいて「地域活動が盛ん」という評価の高かった地域
では、個人の地域参加の一形態ともいえる VA活動が
活発に行われていないのだろうか。
ここで、まず考慮しなければならないのは、VA活動

とその活動拠点となる地域施設とは密着な相互関係が
あるという点である。そこで、西宮市の地域活動の拠
点となる施設の整備状況について、さらに詳しくみて
いく必要があるだろう。

（２） 西宮市の地域施設の概要
市役所地域振興課への聞き取り調査によると、西宮

市には、市民の学習・文化・スポーツ活動、また市民
の自主的な活動の場として以下のような施設がある。
＊公民館
平成１１年度現在で２拠点館（中央公民館・鳴尾公民

館）、１独立館（若竹公民館）、２１地区館１５）を合わせて
合計２４公民館が設置されており、「第３次西宮市総合計
画」によると「地域における社会教育の拠点として、
活発な公民館活動が展開されている」模様である。全
２４館を合わせた建築総延面積は２２，８６４m２（１館あたり
の平均は９５２．７m２）で、講堂、集会室、和室、実習室と
いった構成になっている。
＊地区市民館
「西宮市の市民集会施設１９９９年版」によると、地区

市民館は「本市住民の地域社会における相互の親睦及
び文化活動の増進のため設置されたもの１６）」であり
「地域住民の集会、親睦、娯楽の場としてご利用頂きた
い」と記されている。現在では２０館・１分館１７）がそれ
ぞれ整備されている。全２１館を合わせた建築総延面積
は６，６５０．３６m２（１館あたりの平均は３１６．７m２）で、基
本的に和室・会議室・集会施設が各１～２部屋（一
部、調理室も完備）という構成になっている。
＊共同利用施設
「西宮市の市民集会施設１９９９年版」によると、「公共

用飛行場周辺における航空機騒音により、日常生活が
著しく阻害されている地区の住民の学習、集会、休養
および保育のために運輸省の補助により設置されたも
の」とされており、運輸省の建設補助により建築され
たものである。現在では１０館１８）が整備されており、全
１０館を合わせた建築総延面積は５，２３６．８４m２（１館あた

表７ 西宮市の VAへの参加度合と「地域活動盛ん度」 自己評価 P＜０．００１

１５）山口公民館、大社公民館、甲東公民館、塩瀬公民館、夙川公民館、浜脇公民館、用海公民館、段上公民館、神原公民館、越木岩

公民館、高木公民館、上ヶ原公民館、西宮浜公民館、鳴尾東公民館、南甲子園公民館、今津公民館、上甲子園公民館、春風公民

館、学文公民館、瓦木公民館、高須公民館の以上２０館である。

１６）西宮市市民局地域振興部地域振興課「西宮市の市民集会施設１９９９年版」、p．２

１７）西宮市市民局地域振興部地域振興課「西宮市の市民集会施設１９９９年版」によると、網引市民館、市庭市民館、今津南市民館、上

ヶ原市民館、大箇市民館、柏堂市民館、神原市民館、北甲子園口市民館、苦楽園市民館、甲陽園市民館、甲子園口市民館、香櫨

園市民館・分館、夙川西市民館、夙東市民館、中市民館、生瀬市民館、平木市民館、安井市民館、八ツ松市民館、六軒市民館が

整備されている。

１８）西宮市市民局地域振興部地域振興課「西宮市の市民集会施設１９９９年版」によると、上甲子園センター、瓦林センター、北瓦木セ

ンター、小松センター、甲東センター、高木センター、段上センター、鳴尾センター、鳴尾中央センター、浜甲子園センターが

整備されている。
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りの平均は５２３．７m２）である。施設も集会室、学習室、
休養室（和室）、保育室などから構成されており、その
使用料も無料である。
＊安心コミュニティプラザ
平成７年の阪神・淡路大震災による被災地復興支援

の「地域のコミュニティ拠点等に対する支援」の事業
の一部で、高齢者、障害者等を支援する福祉コミュニ
ティづくりの推進拠点施設の設置費用の補助により建
設されたものである。これらは、地域の公共的団体
（自治会等）が設置の要望を出し設置されるもので、完
成後の運営管理もすべて地元が行うこととなってい
る。現在安心コミュニティプラザは１０館１９）が設置され
ており、全１０館を合わせた建築総延面積は２，３１８m２

（１館あたりの平均は２３１．８m２）である。

以上の VA・地域活動の拠点となる施設について、西
宮市役所で頂いた資料をもとに今回の調査対象地域ご
とに整理したのが表８の「西宮市における地域別 VA・
地域活動の拠点となる施設一覧」である。西宮市では
地域コミュニテイ育成のため２５の地域区分をしている

が、それと小・中学校校区というのが必ずしも一致し
ていないため、調査対象地域において施設がどれだけ
あるか、どこにあるかということを、地図上で確認を
しながら、小・中学校の校区を基本単位にして星印で
表した。
この表８から、地域によって施設の整備状況に大き

な差が見られるということが分かる。例えば、夙川で
は小学校内に公民館、市民館、安心コミュニティプラ
ザの３館が整備されているが、市営上ヶ原８番町住宅
では小学校区内には全くそれらの施設が整備されてい
ない。この結果と表７の西宮市の VAへの参加度合を
比べてみると、小学校区内にある地域施設の数が最も
多い夙川では、VAの参加度合いも６３．３％と他の地域よ
りも高く、逆に施設の整備状況が最も悪い市営上ヶ原
８番町では、２５．０％と最低を示している。
また、これらの施設の設置基準については「第３次

西宮市総合計画」（西宮市、１９９８年）において「コミュ
ニティの活動拠点となる公民館、共同利用施設、市民
館等の地域施設については、おおむね小学校区にいず
れか１館を配置する２１）」と明確に記されている。しか

１９）夙川自治会安心コミュニティプラザ、今津コミュニティプラザ、高須コミュニティプラザ、あけぼのコミュニティプラザ、上田

安心コミュニティプラザ、清瀬台安心コミュニティプラザ、染殿コミュニティプラザ、青木町コミュニティプラザ、北六甲台コ

ミュニティプラザ、花の峯コミュニティプラザの計１０館である

２０）西宮コミュニティ協会「コミュニテイの現況と課題～その後」（平成９年７月）の p．５「貴地域コミュニティ・エリアの集会施

設を調査してください（県住宅供給公社集会室等のほか施設利用料、冷暖房費を納入すれば使用な施設も調査してください）」

という調査項目の回答結果に基づく。

２１）西宮市「第３次西宮市総合計画（原案）基本構想・基本計画」（平成１０年）、p．６１

表８ 西宮市における地域別 VA・地域活動の拠点となる施設一覧 ＊平成１２年３月に竣工の予定である
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し、地域によって施設の配置状況に偏りがあるのが現
状である。
その一方で、これらの施設の中で、どの地域にも配

置されており、１館あたりの平均延床面積も９５２．７m２と
他のどの施設より広いのが（施設概要参照）公民館で
ある。
西宮市立公民館「公民館活動実践集」によると、平

成１０年度の西宮市全体の利用件数は４３，５５５件で、利用
者数は８８２，２４６人に上っている。表１０は、平成１０年度の
公民館利用状況の内訳をグラフで表したものであ
る２２）。これをみると、公民館グループの利用がほぼ半
数を占めていることがわかる。この公民館グループ活
動であるが、これは生涯学習活動の一環として、西宮
市立公民館を定例的に使用している住民の自主的な活
動グループのことを指す。公民館グループとして公民
館に登録すると、公民館の使用料が通常の５０％減額と
なるというメリットがある２３）。平成９年度の公民館グ
ループの利用状況は全体の３７％であったが２４）、平成１０

年度においては全体の４８％を占めるなど、その活動は
ますます盛んになっているといえる。また、『第３次西
宮市総合計画』（西宮市、平成１０年）の「公民館活動の
現況と課題」においても、「市民の自主的なグループ活
動が各公民館で活発に展開されている」と記されてい
ることからも、公民館は西宮市民の VA活動の中心と
なる身近な施設のひとつとして考えてよいであろう。
そこで、公民館の現状について詳しく見ていくことに
する。

（３）西宮市の公民館活動の状況
まずは、各地区公民館の個別の利用状況を知る必要

があるため、中央公民館の石島館長に聞き取り調査を
行った。

＊中央公民館 石島館長への聞き取りから
石島館長の話によると、一部中学校区と公民館

が一致していないところもあるが、現在、西宮市
には中学校が２１校で、公民館が２４館という状況で
あり、おおむね各中学校区内に１館の割合という
同じ条件で公民館が設置されているということで
あった。

石島館長の聞き取りの中で出てきた、１中学校区に
１館という公民館政策であるが、『第３次西宮市総合計
画』（西宮市、平成１０年）の「公民館活動の現況と課
題」においても、「本市の公民館は、１中学校区に１館
の割合を目標に整備を進めてきた。この目標はおおむ
ね達成している」と記されていることから、西宮市の
公民館設置の基本方針であることは明らかである。
次に、各地域ごとの公民館グループの状況について

詳しくみてみよう。

２２）西宮市立公民館「公民館活動実践集」１９９８年版の p．１１５「公民館利用状況表」をもとに作成

２３）「平成１１年度西宮市公民館グループ名簿」（西宮市立公民館）の西宮市立公民館グループグループ活動要綱には、その登録条件と

して次のことが挙げられている。

�１０名以上の会員で構成されていること
�半数以上の会員が市内在住、在勤または在学であること
�同一公民館において、おおむね６ヶ月以上の活動実績を有すること

２４）西宮市「第３次西宮市総合計画（原案）基本構想・基本計画」（平成１０年）、p．１４０の「公民館利用状況」に基づく。

表９ 西宮市の公民館利用状況（平成１０年度）

表１０ 西宮市における地域別公民館利用状況 ★小学校区内 ☆中学校区内
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表１０は、公民館グループ数、会員数は「平成１１年度
西宮市公民館グループ名簿」（西宮市立公民館）から、
利用件数や利用者数は「公民館別利用統計」（平成１１年
３月末現在）をもとに、各調査地域ごとに整理したも
のである。
これによると、「地域活動が盛ん」という評価は極め

て低いが（表７参照）、小学校区内の施設の数が多く
（表８参照）、VAの参加度合いも高かった（６３．３％、表
７参照）夙川地域で最も公民館グループの数も総利用
件数も多くなっており、逆に「地域活動が盛ん」とい
う評価が高いが（表７参照）、VA活動が低調であった
（４１．９％、表７参照）北六甲台においては、公民館グ
ループ数も、公民館利用件数も他と比べると圧倒的に
少なく、夙川とは対照的な結果になっている。なお、
両度町にある中央公民館もグループ数が多くなってい
るが、これは西宮市の公民館活動において中心的な役
割を果たしているという意味で、参考程度に見ておい
た方がいいだろう。
これらのことから、１中学校１公民館という原則は

共通であるのに、このように公民館の利用状況に大き
な差がみられるということと、地域によって VAの参
加度合いが大きく異なるということは何らかの関連性
を持っているのではないだろうか。そこで、対照的な
結果であった夙川と北六甲台の状況について詳しく調
べていくことにする。

（３） 事例調査からみる施設と VAとの関連

～夙川の事例
今回の調査では、夙川地域として殿山町、雲井町、

名次町、南郷町を対象に調査を行ったが、殿山町と雲
井町の状況について中心に考えていくことにする。
表８から、夙川地域には羽衣町にある夙川公民館

（延床面積、１３０６m２）、夙川安心コミュニティプラザ
（同、１６８m２）、霞町にある自治会館（不明）、そして大
谷町にある夙川西公民館（同、３２０m２）が、それぞれ
VAの活動拠点施設として挙げられる。
図１は、これらの施設の配置状況を地図上に表した

ものである。これをみると、殿山町、雲井町は阪急夙
川駅を中心として、徒歩圏内に施設がまとまって整備
され、利用しやすい恵まれた状況にあるといえる。

～北六甲台の事例
同じように、北六甲台地域の施設の配置状況を地図

上で表したのが、図２である。北六甲台には、現在、
自治会所有の自治会館（北六甲台コミュニティセン
ター、北六甲台５丁目）と、山口町下山口に山口公民
館（延床面積、７０７m２）がある。平成１２年３月には、北
六甲台安心コミュニティプラザ（同、１９８m２）も開館す
る見込みである。夙川と比較しても、明らかに徒歩圏
内の施設が少なく、同じ公民館でも延床面積は夙川公
民館のほぼ半分であることが分かる。
しかし、これだけでは、北六甲台では VAや公民館

活動が盛んでないという決定的な要因が見えてこな
い。そこで、施設を運営する側の立場として山口公民
館の職員の方に、利用者側の立場として北六甲台の自
治会長に施設の利用状況についてそれぞれ聞き取り調
査を行った。

＊山口公民館職員嵯峨さんへの聞き取りから
表１０の公民館総利用件数も他の公民館とくらべ

ても圧倒的に利用件数が低いのが山口公民館であ
る。このことからも、公民館での活動が活発に行
われているとは言い難い。この状況については、
「山口公民館は、山口、北六甲台、すみれ台と広範
囲をカバーしているため、一つの公民館のエリア
としてまとまっていないんですね。公民館の稼働
率（実際に使った回数を利用できる回数で割った
もの）も６割弱で、他の公民館と比較してもこれ
は低いです。これには、山口地域の人口密度が低
いこと（山口支所管内の全世帯数は５，０９９世帯で、
人口は１６，９６３人である２５））、それと個人的なグルー
プでの利用が少ないこと（地域団体の会合がほと
んどである）が関係しているのではないでしょう
か」ということであった。

２５）平成１２年１月１日現在の人口。西宮市の公式ホームページ（http://www.nishi.or.jp/～siryo/toukei/suikei.html）より

図１ 夙川地区の施設状況

図２ 北六甲台地区の施設状況

― ―９２ 社 会 学 部 紀 要 第８８号



また、北六甲台の人の利用状況については、北六甲
台から山口公民館までは坂道で中高年の方の足で徒歩
３０分くらいかかり、また途中国道１７６号線を横断しない
といけないという地理的なこともあり、あまり活動は
盛んではないということであった。むしろ、自治会館
（北六甲台コミュニティセンター）での活動が中心では
ないかということであった。

＊北六甲台自治会長 浅田忠剛さんへの
聞き取りから
本当に北六甲台では VAそのものが活発に行わ

れていないのだろうか。この疑問に対しての会長
さんから返ってきた答えは予想外のものであっ
た。「サークル活動なんかは盛んにやってくれてい
るんだけど、もう場所がなくてむちゃくちゃ。朝
から晩まで（コミュニティセンターは）いっぱい
いっぱい。葬式なんかが入ったら２日は使えなく
なるしね。ついには、会館のロビーにたくさんの
人が集まってて何事かいなと思って聞いたら、実
は子供会の会議をしてんだっていうんだよ。」すな
わち、サークル活動は非常に盛んであるのに、活
動する場所が慢性的に不足しているということで
ある。
会長さんのお話しをまとめると、VAなどの住民

の自主的な活動の中心となっているのが自治会館
（北六甲台コミュニティセンター）で、朝の９時か
ら夜遅くまで開館している。施設の絶対的な不足
といった状況を打開するため、安心コミュニティ
プラザが建設され、平成１２年３月より開館の見込
みとなった。これにより、少しでも混雑が緩和さ
れることを期待しているということであった

これらの聞き取りより、北六甲台で VAへの参加状
況が悪いのは活動そのものが活発でないということで
はなくて、VA活動をしたいと思っても満足に使える施
設が不足しているという切実な状況があったためと考
えられる。また、公民館にしても山口公民館だけでは
地域が広すぎて全体をカバーしきれていないというこ
とと、北六甲台から山口公民館に行くには、坂を上り
下りし国道を越えないと行けないといった地理的な要
因が関係していた。
こういった施設整備の不備が、北六甲台において

「地域活動が盛ん」という評価は高いのに、VA活動へ
の参加度合が低かったという今回の結果を招いたもの

と考えられる。

第３章 武蔵野市にみる地域コミュニティ政策

１章、２章では、西宮市の地域活動の実態を自治会
（町内会）という既存の地域集団と、VAという新しい
地域集団に分けて、地域施設政策と合わせて見てき
た。
本章では視点を変えて、今回の４都市居住類型別調

査において「地域活動が盛んである」という評価も、
VAの参加度合も４都市の中で最も高いという結果で
あった（表１、表２参照）武蔵野市の状況を中心に見
ていく。
表１１は先ほどの西宮市と同じように、武蔵野市の場

合について居住類型ごとの VAへの参加度合と「地域
活動盛ん度」自己評価を整理したものである。これを
みると、武蔵野市では西宮市と異なり「地域活動が盛
ん」という評価の高い地域では、VA活動も活発に行わ
れていたことを指摘できる。例えば、地域活動が「非
常に盛んである」という評価の高かった中町スカイハ
イツ・ライオンズガーデン三鷹や都営武蔵野２丁目ア
パートでは、VA参加度合も揃って高くなっている（そ
れぞれ６５．０％、５４．８％）という結果であった。すなわ
ち、地域全体としての活動も、個人の地域参加への一
形態である VA活動も活発に行われているものと考え
られる。
武蔵野市の地域コミュニティ政策が西宮市と大きく

異なっている点として、町内会が全市的に組織されて
いないということ、そして地域施設では公民館が存在
しない代わりにコミュニティセンターが地域コミュニ
ティの中心になっているということがいえる。なぜ今
回の調査において、西宮市と武蔵野市では「地域活動
盛ん度」自己評価と VA活動の参加度合いの形態に違
いが見られたのだろうか。そして、個人レベルの地域
活動である VAを盛んにしている要因は何であったの
かということについて詳しく検証していく。

（１） 武蔵野市の地域コミュニティ政策の概要
先にも述べたとおり、武蔵野市は町内会が全市的に

組織されていない全国でもユニークな都市である。こ
れは、昭和２２年３月、町内会と下部組織は終戦後の時
局に合わないとして廃止されたことによるものであ
る。このような状況の中で、現武蔵野市長の土屋正忠
は著書『武蔵野－草の根からの行革』によると住民の
自主参加を原則とする新しい自治、すなわち「一人一

表１１ 武蔵野市の VAへの参加度合と「地域活動盛ん度」自己評価 P＜０．００１
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人のプライバシーを尊重しながら、同時に新しい近隣
関係」を結ぶことが目指されることになる。これは具
体的には「かっての部落共同体のように、個々人が共
同体に支配され、従属するのではなく、それぞれの自
由な立場主体性を確保しながら隣人関係を取り結んで
いけるようなコミュニティ」が必要であるという認識
に基づくものであった。
その後、昭和４６年２月に第１期武蔵野市長期計画が

策定され、この長期計画によりコミュニティを武蔵野
市の＜市民生活の基礎単位＞とするような位置付けが
行われた。その結果、この当時の構想によって全市は
８つのコミュニティ地区にわけられ、昭和５１年に境南
コミュニティセンター、昭和５２年に西久保コミュニ
ティセンターが続いて開館し、平成４年に１７館目の本
宿コミュニティセンターが開設された。（注、コミュニ
ティ地区については、第一期市民委員会で８から１１に
変更された）現在では１７館のコミュニティセンターと
分館２館および武蔵野中央公園北ホールがコミュニ
ティ施設として利用されている。
武蔵野市のコミュニティセンターは、無料で市民の

誰もが自由に利用できる多目的施設である。このコ
ミュニティセンターを公民館や児童館、老人福祉の施
設、婦人会館といった「年齢、世代、性別を輪切りに
して目的別の専門館として別個に建っている」施設で
はなく、「各世代と男女、つまりそこに住んでいる人全
部がそのセンターを媒体として、新しい人間関係をと
り結び、交流できるように」トータル的な機能をもつ
施設であるとした点が武蔵野市の施設政策の特筆すべ
き点である２６）。

（２） 公民館か、コミュニティセンターか
―武蔵野市の住民主役の地域施設政策

これらのコミュニティ構想の中心的存在になったの
が「コミュニティセンターを軸としたコミュニティづ
くり２７）」である。社会教育の中心施設である公民館と
コミュニティセンターの理念型の違いについて、松下
圭一は著書『社会教育の終焉』の中で、次のように整
理している２８）。
公民館…教育委員会系、事業施設、

専門・専任職員による運営・管理
コミュニティセンター…首長系、集会施設、

市民による運営・管理
その上で、都市型社会におけるコミュニティセンター
の重要性を指摘し、「公民館は、市民管理・市民運営の
＜地域センター２９）＞に切りかえるべきだ」と主張して
いる。その理由として、「“貸し部屋”としてのコミュ
ニティセンターでは、文部省や県の講座補助金などに
とらわれることなく、かえって市民が自由に文化活動
をおこないうる」ということと、「コミュニティセン
ターそのものの市民運営・市民管理によって、市民自
治の訓練のチャンスとなる可能性をもつ」という２点

を挙げている３０）。
実際に「コミュニティシンポジウム報告書」（平成９

年発行、武蔵野市）によると、武蔵野市において境南
と西久保にコミュニティセンターをつくるときに、一
定の要件を満たせば補助金や起債が出るという問題が
あったが、当時の後藤喜八郎市長をはじめとする行政
側、議員側による徹底したひもつき施設反対により、
起債も補助金もでない状況で自力でコミュニティセン
ターを設置し、それと同時に「自主参加、自主企画、
自主運営」といった現在のコミュニティセンターの３
原則が生まれたといういきさつがある。この自主３原
則であるが、高田昭彦「コミュニティ構想のリニュー
アル―第５期武蔵野市コミュニティ市民委員会の挑戦」
によると、「地域住民はその地域のコミュニティづくり
を目指す「コミュニティ協議会」に自主参加し、コ
ミュニティづくりを自主計画し、コミュニティづくり
の拠点として建設された「コミュニティセンター」を
自主運営していく３１）」ということを指すものである。
また、武蔵野市役所市民文化課の土方さんへの聞き

取りによると、その施設の内容も住民と行政の間での
何回にも渡る話し合いによって決められるため、住民
の意見が取り入れられたものとなっている模様である。
実際に、けやきコミュニティセンター（吉祥寺北町

３丁目、平成元年設立、延床面積５７６m２）の事例をみて
みよう。けやきコミュニティセンターがカバーしてい
る地域は今回の調査対象地には含まれていないが、開
館１０周年を迎え記念誌が発行され、その中には住民の
生の声が記載されていること、武蔵野市の２０館のコ
ミュニティセンターのなかでも活動が活発であるとの
評価が高いことから事例として用いた。

～けやきコミュニティセンターの事例
住民の建設運動が実って念願のコミュニティセ

ンターが設立されたわけだが、当時の様子につい
て以下のような記述がある。「なにしろ、自分たち
が分担を決めて、子供ルームはこういうほうがい
いとか、みんなが責任を分担して、キッチンはこ
ういう方がいい、じゃ私たちが見てきて、こうい
うことでやってもらおうとか。中味のことまでみ
なさんでやって。（中略）そこまで関わってやって
いたんですものね。あの話し合いはすごかったわ
ね、延々と。３２）」すなわち、住民と行政との念入
りな話し合いによって、本当に住民が望む施設、
必要な施設がつくられたわけである。
実際のけやきコミュニティセンターの施設の概

要については、以下のようになっている。
ホール（４８．７m２）、こどもルーム（４３．１m２）、コ
ミュニティルーム（４９．７m２）、学習室（２３．２
m２）、ギャラリー（２６．０m２）、和室２部屋（それ
ぞれ１０畳）、茶の間（８畳）、工作室（２６．０m２）、
キッチンルーム（１２．０m２）

２６）土屋正忠『武蔵野－草の根からの行革』（東洋経済新報社、１９８４年）、p．９１、９２

２７）『武蔵野－草の根からの行革』（土屋正忠、１９８４年）、p．９１

２８）松下圭一『社会教育の終焉』（筑摩書房、１９８６年）、p．３０

２９）『社会教育の終焉』の中で、松下圭一は地域センターを「市民に身近な小型市民施設」と定義している。

３０）松下圭一『社会教育の終焉』（筑摩書房、１９８６年）、p．４４

３１）高田昭彦「コミュニティ構想のリニューアル―第５期武蔵野市コミュニティ市民委員会の挑戦」『地域社会学会 No．１０１』

（１９９９．１１．３０）p．５

３２）『まちをつくる』（けやきコミュニティ協議会、１９９９年）、p．６０
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「コミュニティセンター概要」（武蔵野市、１９９８年）より
また、月に一度開催される運営委員会によって

基本的にコミュニティセンターが管理運営されて
いる。これについては、「いいところっていうの
は、問題点はその都度その都度、運営委員会で解
決していってるところですね」「２，３人でやるっ
てことではなくて、必ず事務局に話しがいって、
それから運営委員会で話し合います。だから、全
員が知っているということになります。これはい
いことだよね。一部の人が何でもやるっていうこ
とはないから３３）」という記述のとおり、運営委員
会を中心とする住民の自主運営が大切にされ、そ
れによってコミュニティセンターが成り立ってい
る様子がわかる。
『まちをつくる』（けやきコミュニティ協議会、１９９９年）から

けやきコミュニティセンターの事例から分かったこ
とは、コミュニティセンターそのものの建設、そして
管理運営まですべてにわたって住民が深く関わってい
るということ、そのために自分たちの施設であり、自
分たちで少しでも施設を盛り上げようという意識が徹
底していることである。

（３）武蔵野市における施設配置状況
実際の２０館のコミュニティセンターの配置である

が、「武蔵野市のコミュニティ」（生活文化課）による
と、昭和４６年２月に策定された武蔵野市長期計画の中
のコミュニティ構想に基づいてコミュニティセンター
が整備されてきたわけだが、行政の役割として「上か
ら機械的にコミュニティの区分を決定することなく、
むしろ構想をしめすにとどめ、市民施設をそれぞれの
地域に平等に、またそれぞれの地域の特殊性に応じて
適切に配置し、市民自身のコミュニティづくりをバッ
クアップすべきである」と明確に記されている。
コミュニティセンターを中心拠点として地域コミュ

ニティを築いていこうとしているのだから、その地域
区分は重要な意味を持つはずである。この地域区分に
関しては「武蔵野市の生活空間は、駅勢圏・コミュニ
テイ地区・コミュニテイセンターといった三層性をも
つ。」ものであるという考えのもと、「市域を学校区や
出張所管轄区によって機械的に分割したものではな
く、コミュニティ相互の交流などが考慮されている。
しかも地区配分は、現実の老人クラブ、保育所などの
配置と対応している点においては、また地域生活によ

り密着している」という、現実の生活範囲に即したも
のとなっている点が強調されている。これは、武蔵野
市においてはコミュニティセンターがきめ細かく徒歩
囲内に配置され、地区割も一部例外もあるが範囲１�
以内になっていることからもわかる。
この武蔵野市の施設政策のきめこまやかさは、西宮

市の公民館政策と比較することでより明らかになる。
表１２は、それぞれの市が独自に設置した住民の自主的
な活動（VA）に対応する施設の状況について、西宮市
では公民館と市民館、そして武蔵野市ではコミュニ
ティセンターを比較したものである。なお、西宮市の
施設については「コミュニティの活動拠点となる公民
館、共同利用施設、市民館等の地域施設については、
おおむね小学校区にいずれか１館を配置する３４）」とい
う設置基準が設けられていたことと、最近では震災復
興事業の一部として安心コミュニティプラザの設置が
盛んに行われているという状況を勘案して、公民館
（２４館）、市民館（２１館）に加え運輸省の設置補助によ
りつくられた共同利用施設（１０館）、阪神・淡路大震災
復興基金の一部補助によりつくられた安心コミュニ
ティプラザ（１０館）を含む６５館も比較の対象にした。
これをみると、市独自の施設である公民館、市民館

だけでは施設の絶対量が明らかに少なく、さらに共同
利用施設や安心コミュニティプラザをあわせたところ
でも、「１人あたりの延床面積」も「１館あたりの平均
延床面積」も武蔵野市の２０館のコミュニティセンター
には及ばない状況である。武蔵野市のコミュニティセ
ンターがどれほどきめこまやかに配置されたものであ
るかが分かるだろう。
以上のことからまとめると、武蔵野市では独自のコ

ミュニティ政策の結果生まれたコミュニティセンター
が地域の核になっているということである。また、コ
ミュニティセンターの性格として、地域の実情に応じ
た多様な運営、管理が可能であるということ、公民館
と異なり制約が少ないということがいえる。そのた
め、武蔵野市では計画段階から実際の管理、運営にま
で住民が深く関わっており、施設の内容も自由度が大
きく住民のニーズにより近い理想的な施設となってい
ることがいえる。
また、施設の地区配分も学校区や行政区分に関係な

く、きめこまやかになされているため、住民が利用し
やすい徒歩圏内に施設が十分に配置されており、西宮
市よりも VAに参加しやすい状況にあったということ
がいえよう。

３３）『まちをつくる』（けやしきコミュニティ協議会、１９９９年）、p．１

３４）西宮市「第３次西宮市総合計画（原案）基本構想・基本計画」（平成１０年）、p．６１

表１２ 西宮市と武蔵野市の施設政策の比較
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結 論 ～地域施設政策の重要性

これまで本稿では、４都市居住類型別調査の「地域
活動盛ん度」自己評価、VA参加状況をもとに、既存の
地域集団と、VAという新しい地域集団の２つの側面に
分けて、武蔵野市と比較検証することで西宮市の地域
コミュニティ政策の現状を把握しようと努めてきた。
そこで、明らかになったのは地域活動とはいえ各自治
体ごとにその形態は多種多様であり、一概に地域活動
としてひとまとめにすることが困難であるということ
である。
その結果を整理すると、西宮市において「地域活動

が盛んである」という評価の高かった地域では、自治
会とその関連団体をベースに活発な活動が行われてい
たということ、またその活動に対する住民の評価は、
同一地域内において集団としての共通性や方向性が
あったということである。
また、個人レベルでの地域参加の一形態である VA

の参加度合いであるが、西宮市では「地域活動が非常
に盛ん」という評価がなされた地域で、VAへの参加者
が少なかった。VA活動が活発に行われていなかった背
景には、西宮市の地域施設政策が大きく関わっていた
と考えられる。西宮市のコミュニティ施設については
「コミュニティの活動拠点となる公民館、共同利用施
設、市民館等の地域施設については、おおむね小学校
区にいずれか１館を配置する４３）」という設置基準が設
けられていたが、今回の調査対象地の地域施設配置状
況をみると（表８参照）、小学校区内に地域施設が整備
されていない地域もあり、施設の絶対的な量の不足が
まず指摘できる。これは、１中学校区に１館という公
民館政策においても言えることで、北六甲台のように
国道を越えた旧村地区内に公民館があり、生活（徒歩）
圏内に即していないという不備もみられた。一方で、
西宮の施設政策は行政主導型であるため、施設の内容
そのものも和室、会議室、実習室、講堂といった変化
のないもので、住民のニーズに即しているとは言い難
い。これらの事情が、西宮市において「地域活動が非
常に盛ん」という評価が高かった地域において VAの
参加者が少なかった要因であったと考えられる。
西宮市にくらべて、武蔵野市では住民が計画段階か

ら実際の施設の管理、運営にまで深く関わるコミュニ
ティセンター方式を採用することにより、住民の意見
が取り入れられた自由度の大きい施設構成になってお
り、住民のニーズにより近い理想的なものとなってい
る。また、コミュニティセンターの設置についても学
校区や行政区分にこだわらない地域の特性に応じた柔
軟なものであったため、よりきめこまやかな施設政策
が可能になったといえる。これらのことから、武蔵野
市では「地域活動が盛ん」という評価の高い地域にお
いて、VA活動も活発に行われていたという結果につな
がったのではないだろうか。
最近では、西宮市においても地元住民に管理、運営

をまかせる安心コミュニティプラザが次々と建設され
ているが、公民館に比べて施設の規模が圧倒的に小さ
いこと（それぞれの１館あたりの平均延床面積は公民
館９５２．７m２、安心コミュニティプラダ２３１．８m２）、そも
そもの施設の設置目的が「高齢者、障害者等を支援す
る福祉コミュニティづくりの推進」であるということ
から、VAに対応した施設であるとは言い難い。

西宮市において、VA活動へのより多くの住民参加を
望むならば、住民の自由な VA活動が活発に行われて
いた「武蔵野型」施設政策を参考にした上で、例えば
北部地区に広い駐車場を完備した自由度の高いコミュ
ニティ施設を整備するなど、地域の現状に即し量的に
も質的にも十分な西宮市独自の施設政策が必要であ
る。住民は個人の趣味・目的に応じた自主的な活動で
ある VAへの参加を強く望んでいるのである。
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