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	 はじめに――問題の所在――

現代社会論のテーマの一つとして、家族の問題

が取りあげられるようになって、すでに久しい。

その場合、しばしば「家族の崩壊」ということに

焦点が当てられてきた。「家族の崩壊」がどう定

義され、どう測定されてきたかについてはしばら

く措くとして、このような現象をめぐるさまざま

な「事実（fact）の報告」と「言説（discourse）の展

開」が論壇を賑わしてきたことは否定できない。

このような議論は決して日本だけの現象ではな

い。むしろ西欧社会においては、この問題はある

意味において、より深刻な意味合いを持っている

といえるかもしれない。それは、西欧社会におい

ては宗教が深く人びとの心の奥にまで浸透すると

ともに、広く人びとの日常生活の隅々までを規定

してきたが、それがいわゆる「世俗化（seculari-

zation）の波」とともに、大きく変化することに

なってきたからである。つまりこのようなコンテ

キストにおいては、家族のあり方をめぐる価値観

や倫理観もそのルーツは宗教にあった（と考えら

れてきた）のであり、そうだとするならば、少な

くとも論理的には、宗教離れの「世俗化」の方向

とともに、そのような価値観がまさに根底から揺

さぶられることになるからにほかならない。こう

して「家族と宗教」というテーマは、とりわけ西

欧社会においてはきわめてアクチャルな問題と

なっているのである。

さて、以上においては、「世俗化」という問題

に焦点を合わせたが、それは単に西欧キリスト教

社会だけに該当するものではない。たとえば、こ

こでの議論は、ユダヤ教社会イスラエルにもまっ

たく同じように当てはまる。この領域におけるす

ぐれた理論的・実証的研究として E. Katzと M.

Gurevitchによる Secularization of Leisure, Faber

& Faber, １９７６をあげることに異論を唱える者は

いないであろう。

ただ、ユダヤ教社会の問題については、別の機

会に譲り、ここでは「家族と宗教」の関係につい

ての理論的・実証的な検討をとくにドイツ社会に

限定して進めていきたい。そしてその検討に際し

ては単にドイツ社会の現状（歴史も含めて）を記

述するというのではなく、それを日本社会と比較

するという視座をとる。それは、ドイツ社会を日

本社会と比較するということで、その問題の所在

がより鮮明になると考えるからにほかならない。

真鍋と Jagodzinskiの仮説からするならば、日本

の宗教は、一方においてその宗教性がことさら強

く意識されることが少なく、また他方において宗

教が人びとの日常生活の価値観や倫理観の直
�

接
�

の
�

ルーツになることが少なかったという意味で、日

本はまさにドイツの場合とは対照的な事例といえ

るからである。

さて、以下の議論は真鍋が関西学院大学特別研

究期間の制度を活用し、２０００年度春学期ドイツ・

ボン大学に客員教授として滞在する機会が与えら

れた際に、ケルン大学教授・実証的社会科学の中

央データ・アーカィヴ（Central Archive for Em-

pirical Social Research: ZA）所長・応用社会調査

研究所（Institute for Applied Social Research:

IFAS）所長のWolfgang Jagodzinski氏と実施した

＊キーワード：宗教、道徳にかかわる価値観、家族にかかわる価値観
＊＊関西学院大学社会学部教授
＊＊＊ドイツ・ケルン大学社会学部教授、実証的社会科学のための中央データ・アーカィヴ

所長、応用社会調査研究所所長

October ２０００ ― ―１



共同研究の成果の一部である。


 宗教現象

Jagodzinskiは、まずドイツと日本で「宗教」

は大きく異なるので、同じ「宗教」という用語を

使いながら、それは同じものとして議論すること

ができるのであろうかという問題を提起する。真

鍋の考え方からするならば、この問題はいうまで

もなく、何も「宗教」だけに限ったことではな

い。比較ということについては、それは異なるも

のを比べるから意味があるのか、それとも異なる

ものを比べるなどということはそもそも意味をな

さないことなのか、が問われ続けてきた。この議

論はいわゆる「不可知論」につながる恐れを含ん

でいる。われわれの立場はつぎの点にある。それ

は、社会科学における比較の意味は何かという問

いである。比較は「目的」でなく、「手段」であ

る。目的は、どこまでもある社会「現象」を広い

コンテキストと深いダイメンジョンにおいて分析

し、解釈し、理解するということである。そのた

めに比較という手段が用いられるのである。

Jagodzinskiは、ドイツと日本の宗教について

以下のような点を指摘する。

１．ドイツの宗教が排他的（exclusive）である

のに対して、日本の宗教は排他的でない（non-

exclusive）。具体的にいえば、ドイツで宗教とい

えば、それは「どの宗教にも属さない（belong

to no religion）」か、それとも「どれか一つの宗

教に属する（belong to only one religion）」か、

のいずれかの選択ということになる。ところが日

本では多くの場合、「一人の人間（または家族）

が同時あるいは交互に複数の宗教の儀式に参加す

る」（『対訳 日本事典』講談社インターナショナ

ル、１９９８年、p.４８１）。

２．ドイツの宗教がカトリック教会とプロテス

タント教会の二つに高度に組織化されている

（organized）のに対して、日本の宗教はそれほど

組織化されておらず、多くの小さな宗教団体

（religious organizations）に分かれている（石井

研士『データブック現代日本人の宗教』新曜社、

１９９７年、pp．１０１－１２２）。

３．ドイツの宗教は実証科学的な意味で予測可

能性（predictable）が高い。たとえば、以下のよ

うな先行研究の諸知見がそれを示している。

�「カトリック」「プロテスタント」「無宗派
（religiously unaffiliated group）」に区別するなら

ば――この三つのグループの区別について、ここ

では denominationという用語を用いる――、カ

トリックはプロテスタントよりも、そしてプロテ

スタントは無宗派よりも、それぞれ教会への関与

（church involvement）、たとえば礼拝（religious

service）への出席（attendance）の度合いなど、

が高い。

�教会への出席（church attendance）は、宗

教上の信仰（religious belief）の精度の高い予測

指標（predictor）といえる。人は教会への出席の

頻度が高くなるほど、「神（God）」「罪（sin）」

「天国（heaven）」「地獄（hell）」などを信じる度

合いが高くなる。じつは「宗教的信仰」と「宗教

的実践（religious practice）」が、「宗教心（religi-

osity）」あるいは少なくとも「教会宗教心

（church religiosity）」と呼ばれる潜在的次元（a

latent dimension）の指標（indicators）であると

考える理由がここにある。具体的にいえば、潜在

的次元のレベルが高くなればなるほど、宗教的信

仰と宗教的実践のレベルが高くなるということで

ある。

�宗教心は多くの――すべてでないにしても―
―「道徳的態度（moral attitude）」のすぐれた予

測指標である。たとえば、宗教的な人ほど、性的

な事柄（sexual matter）に関して放縦な態度はと

らない（less permissive）ということである。

�宗教心は中絶（abortion）や離婚（divorce）
などの「家族にかかわる価値観」との相関関係を

示している。

�宗教心は「社会資本（social capital）」や

「社会行動（social behavior）」とも関連してい

る。たとえば、宗教的な人は社会により強く統合

されており、子供の数が多く、制度や人への信頼

の程度が高く、ボランティア活動への参加の頻度

が高く、幸福感のレベルも高い。

�宗教的な人ほど、キリスト教政党――たとえ
ば CDU、CSUなど――に投票する傾向がある。

さて、以上のような諸知見を詳細に検討するな

らば、ドイツの宗教現象については、因子分析的
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なアイディアを援用して、さまざまな個別の現象

のなかに一つの共通の要素（a factor）といった

ものを見ることができるといえるのである（G.

E. Lenski, The Religious Factor: A Sociological

Study of Religion’s Impact on Politics, Economics

and Family Life, Erschienen bei Doubleday and

Company,１９６１）。

以上のような Jagodzinskiの議論に対する真鍋

のコメントはつぎのとおりである。まず、１と２

についてはしばらく措くとして、３についてはド

イツにおける先行研究の諸知見が整理されるにと

どまっているという点である。日本の諸知見と比

較することで、はじめてドイツの宗教現象の予測

可能性の高さが主張できることになる。真鍋の考

え方からするならば、両国の先行研究の諸知見を

比較するということがまさに操作的な実証研究の

出発点になる。そこに見られる類似点あるいは相

異点がつぎの分析の段階への確実な手がかりとな

るのである。ここで仮説的な議論を進めるなら

ば、それはドイツの予測可能性の高さ――いうま

でもなく実証科学的な観察可能性という点からし

ての――に対する、日本の予測可能性の低さとい

うことになるであろう。しかし、ここで重要な点

は、それはドイツ「的」な方法での操作化による

予測可能性の低さということであって、日本

「的」な方法での操作化が開発されるならば、そ

れによって日本でもその予測可能性は高まるとい

うことも当然ありうるということである。むし

ろ、そのような日本「的」な方法――具体的にい

え ば、「信 頼 性（reliability）」と「妥 当 性（valid-

ity）」の点からして納得のいく宗教現象の観察の

指標――の開発こそが、今回のプロジェクトの最

終目標といえるのである。

� 宗教の道徳（moral）への影響

道徳的な価値（value）・態度（attitude）・行

動（behavior）に対する宗教の影響（influence、

impact）といったことを実証科学的に観察する

（observe）のための必要条件（necessary condi-

tions）としては何が考えられるであろうか。

Jagodzinskiはつぎのものをあげる。

１．道徳的な規則（moral rules）といったもの

が、宗教的信仰の体系（system）の不可欠な部分

となっていなければならない。宗教的物語・説話

（religions stories）が道徳的忠告（moral advice）

を含むものであるならば、宗教的に社会化された

子供（religiously socialized children）は、そうで

ない子供に比べて、道徳的な態度・行動が異なる

はずである。いわゆる「世界宗教（world reli-

gion）」といわれるものは、たとえば「聖書の十

戒（the ten commandments of the Bible）」や

「儒教の五教（the five basic moral rules of Confu-

cianism）」――人の守るべき五つの教え：「父子

親あり、君臣義あり、父婦別あり、長幼序あり、

朋友信あり」（『書経』）――などのように、いず

れもそのなかに道徳的な規則を含んでいる。

２．操作的にいえば、道徳性（morality）に対

する宗教の影響というのは、宗教ごと、あるいは

宗教の有無で、人びとが異なる道徳的な態度や信

念（beliefs）を示すという場合においてのみ観察

可能なものとなる。異なる道徳的な態度や信念が

示されない場合には、その影響を観察することは

不可能である。そこで、ある社会ですでにいわゆ

るコンセンサス（consensus）が形成されている

問題（の側面）については、宗教の影響を見るこ

とがむつかしくなる。

ここでコンセンサス（合意形成）という現象に

ついて実証的に検討しようとするならば、つぎの

二つのポイントが重要となる。

�たとえば、規範（norm）というものを考え
るにして、それを「一般的な規範（general

norms）」と「特殊的な規範（specific norms）」に

区別するならば、コンセンサスは前者で高く、後

者で低いという結果になるであろう。具体的な例

をあげるならば、すべての世界宗教には「汝殺す

なかれ（Thou shalt not kill）」という規範が含ま

れている。人びとは、一方でこの一般的な規範を

支持するものの、他方で軍人が戦場で人を殺すこ

とをその規範の例外として是認する。また「人の

命はかけがえのないもの」としながらも、妊娠の

「中絶」は容認する。

こうしてみると、道徳に対する宗教の影響とい

う問題を分析するためには、「特殊的な規範」の

側面に目を向けなければならない。具体的にいえ

ば、「生命の尊重」という問題でなく、「妊娠中
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絶」という問題を、そして「平等」というテーマ

ではなく、「家庭のなかでの男女の性役割」とい

うテーマを取りあげなければならない。

�コンセンサスという概念が有効な概念となる
ためには、それが表明された（articulate）もの

でなければならない。さらに単に外部に表明され

たものというだけでなく、心から表明されたもの

でなければならない。沈黙のもたらすコンセンサ

ス、あるいは心のなかとは裏腹の心にもないコン

センサスということでは、宗教との関係は測定が

困難になる。因みに、この前者の側面は、いうま

でもなく、E. Noelle-Neumannが「沈黙の螺旋理

論」という用語によって見事に描き出した人間現

象の真実である（池田謙一訳『沈黙の螺旋理

論』、ブレーン社、１９８８年）。

３．ある宗教が特定の規範を持っており、人び

とがその宗教に高度に統合されている（highly in-

tegrate）とするならば、人びとの道徳的態度は、

当然その宗教の影響を受ける。しかし人びとがあ

る宗教（教会）に高度に統合されていなくても、

その影響を受けるということがある。じつはドイ

ツも含めて、ヨーロッパの多くの国ぐにがこの例

に当てはまる。カトリックあるいはプロテスタン

トの教会は、いずれも地域的な独占（regional

monopolies）という形態で組織化されてきた。

つまり、ある地域においては、すべての人びとが

同一の教会に所属する。加えて、教会は独自の幼

稚園、学校、大学、マス・メディア、労働組合、

企業主協会などの設立にも乗り出す。こうして地

域全体が教会を中心に一つの「閉じたシステム

（closed system）」として構成される。このような

システムは「宗教的柱石（a religious pillar）」と

呼ばれるが、こうした柱石化された（pillarized）

社会では、とくに教会があえて影響を行使するま

でもなく、すでにしてその環境のすべてが同質的

な規範によって統一されており、その社会の成員

であるかぎり、その影響を免れるということはあ

りえないのである。

４．宗教は社会に影響を与えるだけでなく、社

会の側からも影響を受ける。宗教が社会のなかに

深く統合されているとするならば、宗教はすでに

社会の、とくに社会の支配的エリート層（the

ruling elite）の規範を広く取り入れていると考え

られる。そしてそれらの規範がいったん宗教のな

かに取り入れられると、それは宗教という手段

（means）をとおして人びとの心のなかに広く植

え付けられていく。具体的にいえば、これらの規

範は「神の意思（will）」であるとの宣言によっ

て「神聖（sacrosanct）」なものとされ、その規

範への不服従は神によって罰せられるところの重

大な罪（sin）であると見なされる。これは、宗

教が、道徳の社会化（moral socialization）の過

程で、その影響力を最大に発揮する典型的な仕方

であった。

さて、以上の Jagodzinskiの議論に対して、こ

こではドイツと日本の比較に焦点を合わせた実証

的研究のための準備作業として、つぎの点を指摘

しておきたい。

１については、宗教の影響という問題を実証的

に捉えようとするならば、少なくともつぎの二点

についての検討が必要となる。

�宗教に道徳的規則・忠告が含まれているかど
うかの分析だけでなく――これはいわゆる「内容

分析」（content analysis）の方法で捉えられる―

―、人びとがそのことを認知しているかどうか、

あるいは意識しているかどうかの分析が併せて必

要となるであろう。なぜならば、とくに日本にお

いては、宗教が求められる場合、「戒め」よりも

「赦し」のほうがより強く意識されてきたと考え

られるからである。仏教徒の従うべき戒律に比べ

て、「善人なをもて往生をとぐ、いはんや悪人を

や」（『歎異抄』）のほうが日本人の心をより強く

惹きつけてきたというのが真鍋の仮説である。

『Visual Human Life The日本』にはつぎのような

記述がある。「西方浄土におわします阿弥陀さま

も常に人とおわします地蔵さまも、つまりは免

罪、贖罪の神であるといえないか。」（講談社、

１９８６年、p.８５２）

�宗教に道徳的規則・忠告が含まれているかど
うかに関しても、それが「直接的な形式」でか、

それとも「間接的な形式」でかが問われなければ

ならない。たとえば、和辻哲郎はつとに『竹取物

語』に仏教の影響を認めているが、それは現世の

権力――帝や皇族や兵隊によって象徴される――

を超えた超自然界の存在――人間界のものでない

かぐや姫とその帰っていく「月の世界」によって
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象徴される――が示唆されている点において明ら

かであるという（和辻哲郎『日本精神史研究』岩

波文庫、１９９２年）。そうだとするならば、この物

語は人びとに間接的な形式で現世の権力への追従

だけがすべてでないことを教えているといえない

であろうか。

２についても、つぎの二点が指摘されよう。

�宗教の影響を捉えるためには、「一般的な規
範」よりも「特殊的な規範」に目を向けるのが得

策であるという提案に対しては、たしかにこの二

つの側面の区別は、これまでの「態度構造論」の

系譜に立つアイディアであり、きわめて有効なも

のといえる。しかし、それは前者の側面を捨て、

後者の側面のみでよしとするにとどまらない。む

しろ両者の乖離現象をどう指数化し、それと宗教

意識との関連をどう測定するかというアイディア

に発展させられてこそより有効なものとなるとい

わなければならない。それは、日本についていえ

ば、この「特殊的な規範」についても、さらにい

わば「特殊的事情への配慮」とでもいうべき装置

――たとえば「中絶」についての「水子観音や水

子地蔵」など――が考案されてきており、その場

合はその「特殊的事情への配慮」の意識がすでに

して「一般的な規範」をも規定していると考えら

れるからである。「たてまえはたてまえ」という

いい方がなされるのはまさにこうしたコンテキス

トにおいてである。つまり、このような状況下に

あっては、「一般的な規範意識」と「特殊的な規

範意識」との乖離はじつはそれほど大きなもので

はない。こうして、この乖離現象の指数化がきわ

めて興味深い課題となるのである。

�沈黙のもたらすコンセンサス、あるいは心の
なかとは裏腹のコンセンサスがある場合に、質問

紙調査（questionnaire survey）という方法で宗教

の影響を捉えることは困難になるという考え方に

対して、真鍋の日本の場合についての仮説はやや

異なる。それは、実際の日常生活のなかでの意見

の表明（articulation）にくらべて、質問紙調査と

いう人工的な装置をとおしたそれの方で人びとは

より明確に――そしてその結果として、より分極

化した――意見の表明を行うのではなかろうかと

いうものである。

３については、日本においても、ドイツと同じ

ように「柱石化（pillarization）」の現象が観察で

きるかどうかの検討が必要となる。この点に関し

ては、藤井正雄による宗派教団の地域分布の研究

が注目される（『現代人の信仰構造』評論社、

１９７４年、pp. １９―６５）。この調査結果からするなら

ば、日本においても宗派教団のかなりの偏在性・

地域差が見られることがわかるが、しかしそれが

ドイツにおけるような柱石化の現象につながるも

のなのかどうかは明らかではない。その意味で、

この調査もここでの問題関心に完全に答えるもの

とはいえない。広範な文献研究と独自の調査研究

が要請されることになる。これはもう一つの新し

いプロジェクトの提案といえよう。

４に関しては、ここでの Jagodzinskiの命題

は、日本の宗教現象についても提起されてきた事

柄である。しかし問題は、宗教が特定の社会の、

そしてとくにその社会の支配エリート層の規範の

すべてを取り入れたのか、あるいはそこでも何ら

かの選択原理が働いていたのか、さらにそのメカ

ニズムはどのようなものであったのか、というこ

とである。このような分析を踏まえて、宗教と規

範・道徳との関連をさらに探求していくという試

みは、きわめて興味深い課題といえよう。

� 宗教の家族への影響

１．宗派教団（denomination）の影響

ドイツにおいては、少なくとも第二次大戦の終

結までは、宗派教団がさまざまな道徳的規範に強

い影響を与えていた。

１６世紀の宗教改革（the reformation）の後、ド

イツの宗教はプロテスタントとカトリックに分裂

した。両者は３０年におよぶ宗教戦争を続けたばか

りでなく、いわゆる地域的な独占（regional mo-

nopolies）――具体的にいえば、プロテスタント

あるいはカトリックのいずれかによって完全に支

配（dominate）された地域（areas）――を確立

していった。１９世紀までは、被統治者（subordi-

nates）は統治者（sovereign）の宗教を持たなけ

ればならないという規則（rule）が定められてい

た――したがって統治者がその宗教を別の宗教に

変えたならば、被統治者も同じように宗教を変え

なければならなかった――が、その結果として宗
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教的に同質的な地域（homogenous religious re-

gions）といったものが形成されることになっ

た。１９世紀には、こうして宗教上の分割（reli-

gious division）が安定したものとなった。たとえ

ば、南ドイツとライン川以西の地方はカトリッ

ク、北ドイツと東ドイツはプロテスタントという

のがそれである。これら二つの宗派教団がそれぞ

れの支配地域で独自に幼稚園、学校、大学、マス

・メディア、労働組合、事業主協会を組織し、こ

うしてそれらの地域の人びとは宗教という点から

して同質的な社会的世界（a religiously homoge-

neous social word）に完全に組み込まれてしまう

のである。すでに述べたように、このような閉鎖

的なシステムが「宗教的柱石（religious pillar）」

と呼ばれるものにほかならない。

ドイツにおいては、カトリックはプロテスタン

トよりもさらに柱石化を進めた。プロテスタント

との対立・抗争の過程で、真にカトリック的な組

織の「強固なネットワーク（a strong network of

genuinely Catholic organizations）」を築きあげて

いった。この点は、E. Durkheimが「カトリック

はプロテスタントよりも自殺率が低い」という有

名な命題の定立にあたって、宗派教団と自殺率と

の関係の背後にある変数としてカトリックの「社

会的結合」の高さに注目したことを想起させる

（宮島喬訳『自殺論』、中央公論社、１９６８年）。

しかし、だからといってプロテスタントの地域

に何の特徴も見られなかったというわけでは決し

てない。プロテスタントの地域もそれなりに同質

的な文化、つまりいわゆる「プロテスタントの社

会－道 徳 的 環 境（Protestant socio-moral mi-

lieus）」を作りあげていった。

もっとも、以上のような状況も、ドイツが「流

動社会（mobile society）」へと移行していくにつ

れて、徐々に変化していった。西ドイツにおいて

は、この変化はとくに１９５０年代の終わり頃から顕

著なものとなった。プロテスタントの教会は、

「個人の良心（the individual conscience）」を重

視する伝統を継承してきたので、いわゆる社会の

「道徳的な教え（moral teaching）」に影響を与え

るということが少なかった。このような傾向は、

多くのプロテスタントの教会離れが進むなかでさ

らに促進された。カトリック教会も、やや遅れて

同じような経緯をたどることになった。

東ヨロッパにおいては、擬似宗教（a quasi-

religion）としての社会主義が、伝統的な宗教と

の対立を続けてきた。社会主義統一党（SED）は

家庭と学校における宗教的社会化（religious so-

cialization）をほとんど抑圧してしまった。こう

して、東ドイツの人びとの教会離れが進行して

いった。しかしその結果は、宗教の道徳への影響

の低下という点では、世俗化の進んだ西ドイツの

場合と大きく異なるものとはいえないかもしれな

い。

以上から、宗派教団の道徳的規範に対する影響

は、ドイツの東西において、同じように弱くなっ

てきていると考えられるのである。

２．宗教心（religiosity）の影響

C. Glockと R. Starkは宗教心という概念をつぎ

の五つの次元（dimensions）に区別した（C.

Glock and R. Stark, Religion and Society in Ten-

sion, Rand McNally,１９６５）。

�信仰（belief）
�実践（practice）
�知識（knowledge）
�経験（experience）
�道徳（moral consequence of religions behav-

ior）

以上のうち、「道徳」というのは、宗教的な行

動をすると、それが道徳（心）にどのような結果

をもたらすかということで、他の次元とはまった

く異なる側面といえるので、ここでは取りあげな

い。またこれまでの先行研究から「知識」と「経

験」とに相関は見られないし、さらにこれらが

「家族にかかわる価値観」に影響を与えるという

予測も成り立たないので、この二つの次元も取り

あげない。

こうして、以下の考察では「信仰」と「実践」

の二つの次元のみを扱う。つまり、この二つの次

元を宗教心の構成要素（components）と考える

からである。これまでの先行研究から、これら二

つの次元を捉える諸指標（indicators）間の相関

は、西ヨーロッパにおいては高いものであること

がわかっている（W. Jagodzinskiと K. Dobbe-

laere, Religious and Ethical Pluralism, in J. W.

Van Deth and E. Scarbrough eds., The Impact of
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Values, Oxford University Press,１９９５）。

現在では、ドイツの二つの教会――つまりカト

リック教会とプロテスタント教会――がそれぞれ

のメンバーのすべてに対して同じように影響を及

ぼすということはなくなっている。書類上だけで

教会に属している（affiliate themselves only on

paper）多くのキリスト教徒は、自分たちの教会

の教え（teachings）にまったく意を介さない。

このような状況のなかにあって、宗教心というも

のは、人びとがそれぞれの教会の宗教的・道徳的

な教義（dogma）を支持し、それぞれの教会の司

祭・牧師（priests）の影響を受けているというこ

との一つの明確な「しるし（indication）」である

といわなければならない。そこで、人は宗教心が

強くなればなるほど、その宗教の道徳的規範

（moral norms）を支持するようになると考えら

れるのである。たとえば、ドイツのカトリック教

会は、「結婚の神聖さ（sanctity of marriage）」

「夫婦の貞節（marital fidelity）」「中絶の否定（in-

admissibility of abortion）」などの伝統的な家族

の価値観をいつもきわめて強く強調してきた。こ

うしてカトリック教徒で宗教心の強い人たちは、

宗教心という一つの連続体のちょうど反対の極に

ある人たち（those at the apposite end of the re-

ligiosity continuum）、つまり無宗派の人たち

（the religiously unaffiliated）とは、これら家族の

価値観に関して、かなり異質であると考えられる

のである。

主に１８世紀のフランス啓蒙主義運動以来、ヨ

ロッパの国ぐにでは、「不可知論者（agnostics）

や「無神論者（atheists）」などの世俗的な人びと

が多くなってきた。１９世紀になって、さらに「物

質主義者（materialists）」や「共産主義者（com-

munists)」がそれに加わった。これらの「世界観

（world views）」や「擬似宗教（quasi-religions）」

によれば、宗教は人びとにとっての「迷信（su-

perstition）」あるいは「阿片（opiate）」にすぎ

ず、伝統的な家族のイメージも否定されるべきも

のであった。かれらはヒエラルヒカルな社会の秩

序（hierarchical order of society）は権威主義的

な家族構造（authoritarian family structure）を反

映したものであり、逆に権威主義的な家族構造は

ヒエラルヒカルな社会秩序を反映したものである

と考えた。こうしてドイツ（とくに東ドイツ）に

おいては、カトリック教徒と「無神論者・不可知

論者」との差異はきわめて大きなものであり、プ

ロテスタントはこの両者の中間のややカトリック

よりのところに位置付けられるのである。

さて、以上において、Jagodozinskiはいわゆる

家族をめぐる価値観といったものに対する宗教の

影響を分析するための枠組として、宗教という変

数を「宗派教団」と「宗教心（とくに信仰と実

践）」に区別して、議論を進めてきた。では、こ

のようなドイツと、いわゆる宗教的な背景と伝統

をまったく異にする日本を、国際的に比較すると

いう視座を取ろうとするならば、われわれはどの

ような概念的な装置を準備しておかなければなら

ないのであろうか。

日本との比較を射程にいれた方法論的な提案に

ついては、すでに前のセクションでも述べたとこ

ろであり、それと重複しない点についてのみ若干

記しておきたい。

まず１の宗派教団の影響については、すでに触

れたように、日本においてはそもそも宗教教団と

いうものが必ずしも排他的な（either-or）関係に

あるわけではないという点を確認しておかなけれ

ばならない。たとえば、家庭に「神棚」と「仏

壇」の両方があるということはいうまでもなく、

浄土真宗の檀家の人が同時に真言宗の八十八ヵ所

の巡礼に出るということも決して珍しいことでは

ない。こうして、日本の場合は、宗派教団の違い

ということはそれほど意味を持つものとは思われ

ない。むしろ、いわゆる「既成の宗派教団」と

「新興の宗派教団」との比較が興味深い課題とい

えるが、この点については NHK世論調査部の

「生活意識に関する国際比較調査」（１９９８年）では

明確な区別がなされていない。

つぎに２の宗教心の影響については、日本にお

けるこれまでのさまざまな「宗教意識調査」の結

果の比較検討から、以下のような知見が得られて

いる。それは、「『信仰の有無』を問う質問に対し

ては、ほぼ三割の肯定的回答が示される。しかし

ながら、神や仏の存在を信じるかという質問にな

ると『はい』と答える人の割合はかなり高くな

る。さらに、『人間や自然を超えた何か大きなも

の』といった、特定の対象にこだわらない宗教観
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を尋ねると、肯定的回答率はいっそう高くなるこ

とがわかっている」（石井研士『データブック現

代日本人の宗教』新曜社、１９９７年、p. ６）とい

うことである。こうして、日本人の宗教心を捉え

るインディケーターズの開発ということが、この

研究領域における最も重要な今後の課題となって

くるのである。真鍋は、現在、Jagodzinski教授

とともに、上述の NHK調査の質問諸項目（coun-

try specific items）を用いて、そのようなイン

ディケーターズ作成の試験的な試みを進めている

ところである。

 ドイツと日本の国際比較のための準
備作業

宗教の「道徳心をめぐる価値観」と「家族をめ

ぐる価値観」に対する影響という問題を、実証的

に分析するためには、以上のような理論的考察を

踏まえて、つぎにどのような作業が具体的に必要

となるであろうか。

それは、いうまでもなく、理論的な仮説を検証

するためのデータ・セットの準備という作業であ

る。ここで、データ・セットの準備という場合、

まずつぎの二つの検討課題から始めなければなら

ない。

１．どのような質問紙調査（questionnaire sur-

vey）のデータ・セットを準備するかということ

である。ここではドイツと日本の比較ということ

がねらいとなっているので、いうまでもなく、国

際比較の調査データでなければならない。

現在、質問紙調査法（questionnaire method）

によって実施されている多数の国ぐにを対象とす

る大規模な国際比較調査（large scale multi-

national surveys）の双璧として、米国ミシガン大

学の Ronald Inglehartが主宰する「世界価値観調

査（World Values Survey＝WVS）」とともに、世

界の――といってもヨーロッパの国ぐにが多数を

占める――３０数カ国が参加している「国際社会調

査プログラム（International Social Survey Pro-

gramme＝ISSP）」をあげることに異議を唱える者

はいないであろう。

前者のWVSは、R. Inglehartが広く各国の研究

機関・調査機関の協力を得て行なってきたもので

あり、１９８１年、１９９０年、１９９５年と調査はすでに三

回実施され、現在は１９９９年―２０００年の第四回目の

実査が各国で進められている。これまで世界の６０

カ国（地域）以上を対象に調査がなされてきた。

後者の ISSPは、もともとドイツ・マンハイム

の「世論調査の方法と分析のための研究センター

（ZUMA）」が二年に一回行なっている一般社会調

査（ALLBUS）と米国シカゴ大学の「全国世論調

査研究センター（NORC）」が毎年行なっている

総合社会調査（GSS）の二つのプロジェクトが中

心となり、そこに各国の大学・研究所・調査機関

などが加わり、１９８４年に設立された国際比較調査

プログラムである。

日本とのかかわり合いについては、まず前者に

ついては�余暇開発センターが１９８１年度の調査か
ら、そして�電通総研と�余暇開発センターが共
同で１９９０年度の調査から参画している。つぎに後

者については、NHK（放送文化研究所・世論調

査部）が１９９２年度から正式のメンバーとして参加

している。

じつは、以上のような国際比較調査プロジェク

トでの出会いが契機となって、今回の真鍋と

Jagodzinski教授との「家族と宗教をめぐる国際

比較」のプロジェクトも始められることになった

のである。こうして、ここでは、この世界的な二

大調査のデータ・セットの活用を試みるのであ

る。

２．データ・セットという場合、それは具体的

にどのようなものかということである。

それは、一般に、

�質問紙（調査票：questionnaire）、
�コード・ブック（code book）、
�素データ（raw data）、

の三点セットからなる。

今回の作業では、WVS（１９９０年度）と ISSP

（１９９８年度の Religionの Module）の二種類の調

査について、それぞれこの三点セットを準備し

た。

以下においては、これらの作業の副産物であ

る。ISSP Religion Moduleの Master Language

Questionnaire と Target（ Japanese） Language

Questionnaire（日本語調査票から真鍋が literal

translationを行ったもの）との比較を付録として
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掲載しておきたい。ISSPでは、Master Question-

naireが、それぞれの調査対象国に適合するよう

にそれぞれの言語に翻訳されているが、それにし

てもこの結果から見るかぎり、両者にはかなり大

きな違いがあるといわなければならない。ここか

ら翻訳の等価性の検討が大きな課題として浮び上

がってくるのである。

〈付記〉

今回の共同研究は、関西学院大学（特別研究

費）と、ドイツ・ケルン大学と、�日本リサーチ
・センターからの研究助成にもとづいてなされた

ものである。�日本リサーチ・センター取締役調
査研究本部長の飯嶋建治氏には、いつも暖かいご

支援をいただいている。また今回の共同研究も、

ドイツ・ボン大学への客員教授としての招聘とい

うことがあって、はじめて可能になったものとい

わなければならない。その意味でボン大学教授・

近現代日本研究センター所長の Josef Kreiner 先生

には筆舌に尽くしがたいご厚情をいただいた。さ

らに、ボン大学への招聘が東京財団の「教員海外

派遣プログラム」によって財政的に支援されたも

のであることも記しておかなければならない。と

くに Ellen Mashiko さん、小田早苗さん、内田晴

子さんには大変お世話になった。これらすべての

方々、関係機関に対し、改めて心から感謝の意を

表したい。
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Religion and Family Values: A Comparative Study of Japan and Germany

ABSTRACT

This paper is an interim report of our comparative and collaborative research on the rela-

tionship between religion and family values in Japan and Germany. The report is based

upon a secondary analysis of large scale multi-national survey data, i. e. the World Values

Survey１９９５and the ISSP (International Social Survey Programme)１９９８Religion Module.

This paper examines religion and religiosity on the one hand, and family values and family-

related behavior on the other hand, in both countries. We begin with some theoretical and

conceptual considerations based upon an extensive literature survey in this research field.

We then describe the dependent variables of our analysis, i. e. family values and family-

related behavior from a comparative perspective. Then we turn to the independent vari-

ables, i. e. religion, religiosity and religious behavior on the same line. Finally the impact of

religion on family values is examined.

Religion in Japan and Germany are so different in terms of their history, structure, and na-

ture that we first describe the country specific aspect of German religion, and then discuss

it from a comparative perspective of Japanese religion. Our hypothesis is that religion

should be a good predictor of many family values and family-related behavior in Germany,

but it should be much less so in Japan.

In the appendix to this paper, the master language questionnaire and the target (Japanese)

language questionnaire of the１９９８ISSP Religion Module are compared.

Key Word: religion, moral values, family values
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