
被服行動に関する社会規範測定の試み＊

佐 々 木 薫＊＊

問 題

服装は着用者の自発的な選択による自己表現で

ある側面と、着用者の性別、年齢、職業などの属

性と着用の場面とに応じて社会的規制を受ける側

面とを併せもっている。被服心理学（例えば、

Horn,１９６８; Horn & Gurel,１９８１; 神山，１９８５な

ど）では「人が被服を選択ないし購買し、着用な

いし消費することに含まれるすべての行動」を被

服行動と呼んでいるから、この社会的規制は人々

の被服行動に関する社会規範の形で存在し作用す

る。本稿は、被服行動に関するそのような社会規

範のある種のものについて、その定量的測定を試

みたものである。

筆者はこれまで比較的輪郭のはっきりした集

団、例えば職場集団、学級集団、課外活動集団な

どに見られる集団規範の測定に Jacksonのリ

ターン・ポテンシャル・モデルを適用し（佐々

木，１９６３）、モデルの拡充をはかってきた（佐々

木，１９８２；２０００）。しかし、今回の研究は、これま

でのような個別の集団を超えた、より広範な人々

の集合に内在する社会規範を研究の対象にしてい

る。

個別の集団を越えた人々の集合に見られる社会

規範を測定するのにリターン・ポテンシャル・モ

デルを用いた例が西山（１９６６と１９６７）に見られる。

まず西山（１９６６）は、歩行者群、バス・タクシー

運転者群、警察官群、違反運転者群の４群を対象

に「警察官としてのあなたが無灯火の自転車を発

見した場合」を想定させ、厳しさの異なる５通り

の処置が仲間たちからどのように是認または否認

されるであろうかを４段階評価させ、リターン・

ポテンシャル曲線を描いて規範の構造特性を分析

している１）。結果の示すところでは、バス・タク

シーの運転者群が相対的に厳しい処置を是認し、

違反運転者群が相対的に寛大な処置を是認してい

た。次いで西山（１９６７）は「無灯火の自転車」に

乗っていた者が、「自分のよく知っている人」で

あったとしたら、という想定のもとで回答を求

め、バス・タクシー運転者群が一転して最も寛大

な処置（見て見ぬふりをして注意しない）を最も

高く是認していたことを見出している。これらの

研究で調査の対象となった各「群」は、明らかに

個別の集団を越えた、「社会的カテゴリー」とで

も称すべき人々の集合である。それでは、西山が

実際用いた方法によってそれらの社会的カテゴ

リーのもつ規範が測られたと言えるであろうか。

質問紙において「仲間たち」からの是認・否認を

予想させられた時、回答者はどういう仲間を念頭

に置いたであろうか。バス・タクシー運転手群や

警察官群が同業者仲間を思い浮かべていたであろ

うことは十分想像されるが、歩行者群や違反運転

者群が歩行者群という集合や違反運転者群という

集合を念頭に置いていたとは思えない。例えば、

違反運転者群の人たちが「あなたの仲間たち」と
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言われて思い浮かべた人々の中には、違反運転者

でない人々が無視できない数含まれていたに違い

ない。このように考えていくと、回答者の属する

社会的カテゴリーと当該規範が適用される人々の

範囲という意味での社会的カテゴリーとさらに是

認・否認の出所たる人々の集合とをひとまず分け

て捉えた上で、それらの対応関係を整理してみる

必要があることに気付く。例えば、集団規範の場

合には３者が重なっている。ある集団の成員たち

を適用範囲とする集団規範では、それにかかわる

行動に対する是認・否認の出所は言うまでもなく

当該集団であるから、調査に最もふさわしい回答

者は当該集団の成員たちということになる。しか

し、ある社会的カテゴリーに含まれる人々に適用

される社会規範については是認・否認の出所が必

ずそのカテゴリーに含まれる人々の集合にあると

断言できるほど視界は明瞭ではない。当該カテゴ

リーの人々に彼らの私的見解を尋ねることはでき

るが、規範を訊くときには是認・否認の出所をど

こに置いて質問すべきかは充分注意する必要があ

る。

このような問題は、本研究でわれわれが測定し

ようと試みている服装に関する社会規範の場合に

はどうなるであろうか。一般に服装の規範が適用

される範囲に関しては、性別、年齢、職業などに

基づいて「社会的カテゴリー」が区分されるであ

ろう。われわれの調査では、回答者を大学または

専門学校に籍を置くほぼ同年齢の女子から選び、

規範がかかわる服装をこの年齢の女性が着用する

ものに限定している。このことによって、是認・

否認の出所として言及される「あなたの友人たち」

もおのずと性別、年齢、職業に関して同じ「社会

的カテゴリー」に属していることになる。つまり、

ここでは規範適用の範囲と是認・否認の出所とが

重なっているケースとして取り扱っているので、

西山の研究が抱えているような難点からは免れて

いると思われる。

要するに、本研究は、大学の女子学生およびこ

れとほぼ同年齢の専門学校女子生徒たちの服装に

関する社会規範の一面（フォーマルさの側面）を、

質問紙調査に対する彼女たちの回答を通して多少

とも定量的に測定することを目指しながら、これ

まで集団規範の測定に有効であったリターン・ポ

テンシャル・モデルを社会規範の測定に準用する

可能性と、その際に生じる諸問題について検討を

加えようとするものである。

方 法

予備調査

服装に関する規範はどのような服装をどのよう

な場面で着用するかに係わっている。そのために

２つの予備調査が行われた。服装を表現するスタ

イル画の選定（予備調査１）と、着用の適否が問

題になる「場面」の選定（予備調査２）とである。

順を追って説明しよう。

スタイル画（服装）の選定：まず複数のスタイル

ブック（葩島，１９８０a，１９８０b，１９８１）より、３５

種のスタイル画を選び出した。選出に当たっては

次の諸点に留意した。�フォーマルと思われるも
のからインフォーマルと思われるものまで、でき

るだけ広範囲をカバーすること、�型においてで
きる限り多種にわたっていること（例えば、ワン

ピース、ツーピース、スカート、ジーパン、ベス

ト、ブルゾンなど）、�季節を考慮に入れないの
で、すべて長袖のものとする、�色や生地の種類
は無視して、すべて線画とすることとした。

これらのスタイル線画を１つずつ４cm×８cm

のカードにして合計３５枚のカードを用意し、これ

を Ka大学の女子学生２０名（平均年齢２０．７歳）に

依頼して、「最もフォーマルな」から「最もイン

フォーマルな」まで等現間隔法で１０段階に区分し

てもらった。具体的な方法は以下の通りである。

カードの幅より少し広い間隔で１０区画に区切ら

れ、左端から右へ１，２，３，．．．１０と記入された横

長の紙（念のため、紙の左端には「最もインフォー

マル」右端には「最もフォーマル」と記しておい

た）を机上に貼り付けておき、よくシャッフルさ

れた３５枚のカードを評定者に手渡して、一通りよ

く目を通してもらい、次の教示のもとにカードを

１枚１枚それぞれの区画に置いていってもらっ

た。

「机の上の大きな紙には１から１０までの区切

りが書いてありますが、これは最もインフォー

マルなもの（１）から最もフォーマルなもの（１０）

までフォーマルさの度合いを表しています。い
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まお渡しした３５枚のカードの１枚目から順に、

そこに描かれているスタイルのフォーマルさが

１０段階のどこに相当するかを判断し、その区分

のところに置いていって下さい。１つの段階に

何枚置いても構いませんが、５．５というような

半端な位置には置かないようにして下さい。各

区分は１から１０までの距離を等間隔に区切った

ものと考えていますので、カードが１枚も置か

れない区分があっても構いません。

教示の主旨理解を確認した後、３５枚のカードす

べてに目を通してもらい、調査を始めた。すべて

のカードを並べ終えたあと、もう１度全体をよく

見直し、移動すべきカードはないか確認を求め、

必要な修正を終えたところで調査を終了した。

このようにしてカードが置かれた位置の段階得

点を、そこに描かれたスタイルのフォーマル度得

点とし、２０名の評定者が与えた得点の平均と標準

偏差をスタイルごとに算出した。これらの値に基

づき、できるだけ評定者間の一致度が高く（標準

偏差が小さい）、フォーマル度に関してできるだ

け多様な（平均値が小さいものから大きいものま

で広範にわたる）スタイルを揃えるという目標の

もとに検討した末、最終的に、図１の５つのスタ

イルが選定された。

５つのスタイル間の評定値の差はできれば一定

にしたいと考えたが、標準偏差やスタイルの多様

性などの条件を勘案して、この結果に落ち着い

た。スタイル B（評定値２．７）がスタイル Aに近

くスタイル Cとの間に大きな差を見せている。

このことは結果の解釈において考慮されなければ

ならない条件となろう。

着用の場面の選定：被服に関する社会規範とい

うとき、どんな服を、どんな場面（いわゆる TPO）

で着用するかが問題となる。同じスタイルが、あ

る場面では是認され、別の場面では否認されるこ

とがある。２つ目の予備調査は、これらの「着用

の場面」をできるだけ幅広く収集し、それらをイ

ンフォーマル～フォーマルの次元にそって配列

し、その中から意味の明瞭な（つまり、多義的な

解釈を許さない）いくつかの場面を選んで、フォー

マル度に関する順序尺度（できることなら、間隔

尺度）を構成することであった。

具体的には、「公園を散歩する」や「結婚式に

出席する」など、２０個の「場面」を収集し、それ

らを１つずつ２cm×１０cmの細長いカードに記入

したものを用いて、上とは別の評定者（Ka大学

の女子学生２１名：平均年齢２１．２歳）に依頼して、

１０段階区分の等現間隔法による評定を行っても

らった。上と同様の得点変換を行い、フォーマル

度の平均値と標準偏差を手掛かりにして、表１に

図１ 選定されたスタイル画とそれらのフォーマル度評定値
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示す９個の「場面」を選んでフォーマル度の低い

ものから高いものへ配列した。

評定平均値に見る通り、これら９個の「場面」

はフォーマル度において必ずしも等間隔に選ばれ

ているわけではない。平均値の高低両端に近いと

ころでは標準偏差が小さく判断の一致が得られや

すいが、中央部分では判断のバラつきが大きくな

り、選定が難しくなる。ともあれ、このように配

列された９つの「場面」は、間隔尺度とはなり得

なかったが、順序尺度としての条件は充たしてい

ると考えてよいであろう。

本調査

回答者の構成：本調査の回答者は、Ka大学（共

学）の女子学生４７名、M女子大学の学生５９名、Ko

服装学院生６７名、計１７５名（平均年齢２０．８歳）で

あった。

質問紙の構成：質問紙は２つの部分から成って

いた。第１部は服装に関する社会規範の測定を目

指した質問群であり、第２部は回答者個人の被服

行動に関する価値観を測る「クリークモア被服価

値観測定目録」（Creekmore，１９７１；日本繊維機

械学会被服心理学研究分科会，１９８０）であった。

１）服装に関する社会規範の測定 予備調査で

選ばれた５つのスタイル画を横１列に並べて印刷

し（ただし、順序は図１の通りではなく、ローマ

数字の代わりにアラビア数字が付されていた。付

録を参照せよ。）、その下に全般的な質問と回答の

仕方を説明しておいて、９つの場面のそれぞれに

ついて各スタイル画に描かれた服装（以後「服装」

とのみ表記する）の着用がどれほど是認または否

認されるかを問うた。その際、�もしもあなたが

（そのような）服装をしていたならば、あなたの

ご両親はそれをどれほど是認または否認すると思

うか［（認知された）両親の期待］、�もしもあな
たが（そのような）服装をしていたならば、あな

たの友人たちはそれをどれほど是認または否認す

ると思うか［（認知された）友人たちの期待＝規

範］、�もしもあなたの友人の中のだれかが（そ
のような）服装をしていたならば、あなた自身は

それをどれほど是認または否認するか［（回答者

自身の）私的見解］を三重に訊いた。是認－否認

の程度は、１．非常によいことだと賛成するだろ

う、２．よいことだと賛成するだろう、３．どちら

かといえばよいことだと賛成するだろう、４．よ

くもわるくもないと思うだろう、５．どちらかと

いえばよくないことだと反対するだろう、６．よ

くないことだと反対するだろう、７．大変よくな

いことだと反対するだろう、の７段階とし、回答

者は１～７の数字のいずれかを○で囲むように求

められた。具体的な質問形式は、末尾の付録に例

示しておいた。

２）クリークモア被服価値観測定目録による測

定 この測定目録を用いることによって、理論、

経済、審美、社会、政治、宗教、感覚、探究とい

う８つの価値指標についての得点が得られる。ど

の価値に強く志向しているかによって服装に関す

る社会規範の認知や私的見解に差異が見られるか

どうかを検討するために付加された調査項目であ

る。測定目録の構成や採点の手続きに関する詳細

は Creekmore（１９７１）と日本繊維機械学会被服

心理学研究分科会（１９８０）に譲りたい。

表１ 選定された「着用の場面」とそれらのフォーマル度評定値

着用の場面
フォーマル度

評定平均値 標準偏差

Ａ．家にいる場合
Ｂ．公園を散歩する場合
Ｃ．遊園地へあそびにいく場合
Ｄ．友人と映画を見に行く場合
Ｅ．２，３日の小旅行に出かける場合
Ｆ．同窓会に出席する場合
Ｇ．個人的に恩師宅を訪問する場合
Ｈ．謝恩会に出席する場合
Ｉ．結婚式に出席する場合

１．０
２．２
３．２
４．０
４．６
６．８
７．５
９．０
９．７

０．００
０．９６
１．２４
１．５５
１．２０
１．３７
１．１１
１．００
０．６４
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結果と考察

リターン・ポテンシャル曲線：結果の提示に先

立って Jackson（１９６０）のリターン・ポテンシャ

ル・モデルでいうリターン・ポテンシャル曲線の

描き方を説明しておかなければならない。この曲

線は、横軸（行動の次元）に被服行動（ここでは、

特定の場面で特定の服装をすること）を配列し、

縦軸（評価の次元）にそれらの被服行動に対する

評価（是認―否認）の程度を目盛ってそれを線で

繋いだものである。本調査の場合、９つの場面ご

とに５種の服装を着用したとき予想される「友人

たち」からの是認・否認の程度を７点尺度で評定

させていた。例えば、家にいる場合（場面 A）に

服装�を着用していたら「あなたの友人たちはそ
れをよいことだと賛成するだろうと思いますか、

よくないことだと反対するだろうと思いますか」

（付録：Q２）と訊いて「１．非常によいことだ

と賛成するだろう」から「７．大変よくないこと

だと反対するだろう」まで７段階の回答肢のいず

れかを○で囲ませている。この回答肢に付された

数字を是認から否認に向かう評定値（近似的間隔

尺度）として回答者のサンプルごとに算術平均

(M)を算出する。これをM’＝４－Mで変換する

と、M’＞０なら是認の、M’＜０なら否認の程度

を表す数値となる。このようにしてM’は服装の

種類５×場面の数９×回答者のサンプル３校の数

だけ算出される。これらのM’を用いて、図２－

１～図２－５のようなリターン・ポテンシャル曲

線を描くことができた。３本の曲線は３つのサン

プルごと（つまり学校別）に、グラフの左端に示

す服装で横軸上のアルファベットで表示されてい

る９通りの場面に出向いた場合、それぞれの友人

たちから与えられるであろう是認または否認の程

度を表している。横軸上に配列された９つの場面

は、すでに予備調査の項で指摘したように、順序

尺度を構成していることに留意しなければならな

い。

１．異なるサンプル間の比較

上述のように、図２－１～５に描かれている３

本の線は回答者の３つのサンプル、すなわち、Ka

大学、M女子大学、Ko服装学院から得られたも
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のである。これら３校が選ばれたのはそれぞれ男

女共学の大学、女子だけの大学、服飾の専門学校

という相違点に着目し、これが服装に関する規範

に何らかの差異をもたらしているであろうと予想

されたからである。しかし、この予想は当たった

とは言い難い。服装�（図２－３）と服装�（図
２－４）の一部に Ko服装学院の特異性（つまり、

服装�で家に居たり、公園を散歩したり、遊園地
へ遊びに行ったり、友人と映画を観に行ったり、

２，３日の小旅行に出かけたりすること、また服

装�で遊園地へ遊びに行ったり、２，３日の小旅
行に出かけたりすることを抑制するような傾向）

がいくぶん認められるが、全体として３本の線は

よく似通っている。

因みに、Ko服装学院のサンプルに見られた上

記の特異性の背後にどの程度の私的見解による裏

付けがあるかを５つの服装すべてについて検討し

たが、それらの中で最もサンプル間のズレが大き

かったのが図３－aと bであった。確かに私的見

解も上記の特異性に似た曲線を描いているが、他

の２校から目立って異なるのは服装�（図３－a）

で場面 C、服装�（図３－b）で場面 Cと E、合

わせて３箇所と特異な場面の数はむしろ少なく

なっている。

一般に都会の学生たちがそうであるように、こ

れらの学校の学生たちも、クラブやサークル、さ

らには合同コンパや合同ピクニックなどを通じ

て、他校の学生たちとの間に多くの交流の機会を

もっているのであろう。

このように「あなたの友人たち」から予想され

る是認・否認すなわち規範が、学校という個別の

集団を超えて共通している場合こそ、社会規範と

呼ぶにふさわしいと言えよう。

２．服装と場面との対応

図２－１によれば上記３校のサンプルが揃って

服装�が許容されるとしているのは場面 Aから

Eまでであり、同様に図２－２によれば服装�が
許容されるのは場面 Bから Eまで、そして服装

�（図２－３）と服装�（図２－４）の許容され
る場面はともに Dと F～H（ただし、後者の方

がいくぶんインフォーマルな場面での着用が否認

され、フォーマルな場面での着用に是認が集中し

ている）、そしてさらに服装�（図２－５）の着

用許容範囲は場面 F～Iとなり、しかも場面 Fか

ら Iへすすむほど是認が高くなっている。

このような服装と場面の対応関係は、予備調査

における服装と場面の選定がいずれもインフォー

マル～フォーマルの次元に沿ってなされたことか

ら当然予想されたことである。強いてこの調査結

果のメリットを挙げれば、スタイル画によって具

体的に示された個々の服装が調査に取り上げられ

た個々の具体的場面でどのように是認あるいは否

認されるであろうかを明らかにした点であろう。

むしろ、われわれはここで次の２点に注目してお

きたい。（１）調査に取り上げられた５つの服装

のうちフォーマル度の両極に近いものほど３サン

プル間の一致度が高いこと、（２）予備調査での

フォーマル度評定に基づいて順序尺度を構成して

いる筈の場面であるのに、必ずしも服装のフォー

マル度ときれいに対応しない場面 Cや Eの意味

図３ 服装	および
の着用に関する私的見解
（３つのサンプル間の比較）
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するところを考えると、フォーマル度とは別に「活

動性」とでも言うべきもう１つの次元を考慮しな

ければならないように思われる。

３．私的見解と親からの期待（Ka大学のデータ）

次のステップの分析は、このような規範を回答

者自身の「私的見解」と彼女らが認知している「親

からの期待」と関連させて考察することである。

その際、どの調査資料を使うかについていくつか

の選択肢が存在した。先にみた通り、フォーマル

度を軸にした服装に関する規範には、予想に反し

て３つのサンプル（形態の異なる３校）間に特徴

的な差異が認められなかった。したがって、３つ

のサンプルを合わせて分析することが考えられ

る。しかし、規範に差が見られなかったというこ

とは、「私的見解」や「親からの期待」にも差異

が見られないという保証にはならない。学生の

育った家庭や生育歴には学校ごとに多少の偏りが

あるかも知れない。そのような３校の資料を合わ

せてしまえば、分析結果は曖昧なものとなる懼れ

があろう。どこか１校を選んでその資料だけを分

析する方がより明瞭な結果を得やすいのかも知れ

ない。それではどの学校を選ぶか。結局、今日最

も一般的な男女共学の大学、すなわち Ka大学の

資料を取り上げることにした。

図４－１～５は Ka大学の学生たちから得た資

料に基づいて、上で見てきた規範の曲線に回答者

自身の「私的見解」と彼女らが認知している「親

からの期待」を（規範の曲線を描いたときと同様

の処理を施して）曲線として描き添えたものであ

る。

これらの図を一覧してまず目に付くのは、私的

見解が規範ときわめてよく一致していることであ

る。これは拡充されたリターン・ポテンシャル・

モデル（佐々木，１９８２）で言う「規範の虚構性」

が極めて小さいことを示し、この規範が回答者た

ち自身に強く支持されていて、きわめて安定した

ものであることを意味する。

次に注目されるのは、「（認知された）親からの

期待」が服装�と�をフォーマルな場面(F～I)で

着用することを（仲間内の規範や回答者自身の私

的見解よりも）厳しく否認し、これらのフォーマ

ルな場面では服装�の着用を大いに是認している
点である。この年齢の女性たちは、（少なくとも
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彼女らの意識の中では）親たちほどにはフォーマ

ルとインフォーマルを峻別していないことが読み

取れる。

４．クリークモア被服価値観と私的見解

Creekmore被服価値観測定目録によって測ら

れた８個の指標得点のサンプル平均は図５に見ら

れる如く、３つのサンプル間できわめて類似して

いた。

また、表２は回答者を指標得点に基づいてタイ

プ分けしたときの人数を示している。人数の合計

が最初に示した回答者数より少なくなっているの

は、回収された調査票の中にこの測定目録の部分

のみ無回答であったものが混じっていたことと、

複数の指標に同得点があってタイプの決定ができ

ない者がいたためである。この表を見ると、図２

の探究指標で Ko学院がいくぶん高い得点を示し

ているかに見えていたのが必ずしも探究タイプの

人数の突出した多さと結びついているわけではな

く、むしろM女子大におけるこのタイプの少な

さが際だって見える。しかし、この程度の分布に

見られる偏りは統計的には有意でない（df＝６

の χ２検定による）。このことは、図２－３と－４
で見られた Ko服装学院の特異性がこの被服価値

観によっては十分説明できないことを示してい

る。

被服価値観の相違は、被服行動に関する個人の

表２ 被服価値観８タイプの人数分布

価値観のタイプ Ka大学 M女子大学 Ko服装学院 計

理論
経済
審美
社会
政治
宗教
感覚
探究

０（ ０．０）
６（１６．２）
８（ ２１．６）
０（ ０．０）
１（ ２．７）
０（ ０．０）
９（ ２４．３）
１３（ ３５．１）

３（ ５．５）
１２（２１．８）
１３（ ２３．６）
１（ １．８）
１（ １．８）
０（ ０．０）
１６（ ２９．１）
９（ １６．４）

４（ ６．１）
７（１０．６）
１９（ ２８．８）
１（ １．５）
０（ ０．０）
０（ ０．０）
９（ １３．６）
２６（ ３９．４）

７
２５
４０
２
２
０
３４
４８

計 ３７（１００．０） ５５（１００．０） ６６（１００．０） １５８

注：（ ）内の数字は列の計に対する百分比．
ゴチック体の部分の資料が図６で用いられた．

図５ 被服価値観測定目録によって測定された
８指標のサンプル別平均得点
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私的見解に関連するであろうか。

図６－a, b, cは、人数の多かった３つの価値

観タイプ、すなわち探求タイプ（n＝４８）、審美

タイプ（n＝４０）、および感覚タイプ（n＝３４）に

ついてそれぞれの私的見解を比較したものであ

る。

これらの図はこれまでのものとは異なって、グ

ラフの横軸に服装を配列してある。この方がタイ

プ間の差異を読み取り易いと思われたからであ

る。９つの場面のそれぞれについてこのような比

較を行い、そのなかで相対的に大きな差異が見ら

れた３つの場面を選んで提示したのである２）。ま

ず図６－aは、公園を散歩する場合（場面 B）の

服装についての回答者自身の私的見解を各価値観

タイプごとの平均値で比較したものであるが、感

覚タイプは服装�から�までを許容しているの
に、審美タイプは服装�まで、さらに探求タイプ
は服装�までと、次第に許容範囲を狭めている。
図６－bは遊園地へ遊びに行く場合（場面 C）の

服装についてみたものであるが、タイプ間の差は

許容範囲としては現れないものの服装�，�の着
用に対する否認の程度に探求タイプ＞感覚タイプ

＞審美タイプという関係が見て取れる。この関係

は図６－cでは同窓会に出席する場合（場面 F）

の服装�，�，�の是認の程度に探求タイプ＜感
覚タイプ＜審美タイプという順で現れている。

結果のまとめ

本研究の調査対象として選ばれた３つのサンプ

ルでは、われわれの予想に反して被服価値観に差

がなく、被服行動に関する規範にも明確な差異が

見られなかった。サンプルの枠をはずして個人の

被服価値観タイプと私的見解の関係を診たとき一

部の場面でわずかな対応関係を読み取ることがで

きたに過ぎない。これらのサンプル間でこれほど

までに似通った規範が見られたということは、少

なくともフォーマル～インフォーマルの次元に

沿った被服行動に関しては集団規範を越えた社会

規範が存在することを示唆している。そして、そ

のような社会規範の測定に「拡充されたリターン

・ポテンシャル・モデル」が充分利用可能であ

る、との証左が得られたとみてよいであろう。

要 約

男女共学の大学、女子大、服飾専門学校という

３つのサンプルから合計１７５名の回答者を得て、

被服行動に関する規範を測定する質問項目とク

リークモア被服価値観測定目録を含む質問紙調査

を実施した。フォーマル度の異なる５種類の服装

が９つの場面でどのように是認あるいは否認され

るかを、拡充されたリターン・ポテンシャル・モ

デルに基づいて分析した結果、３つのサンプル間

図６ 被服価値観のタイプ別にみた私的見解

２）この部分で述べるタイプ間の差異には推測統計学的な検定を施していない。規範に直接かかわる分析ではない
ので労を省いた。
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でよく似通ったリターン・ポテンシャル曲線が見

られた。

さらに、共学の大学の資料について回答者自身

の私的見解と（回答者が認知している）親からの

期待とがこの規範とどのように関係しているかが

検討された結果、規範と私的見解とがよく一致し

ていること（規範の虚構性が小）、親たちはフォー

マルな場面とインフォーマルな場面とを峻別した

被服行動を採るよう期待していると認知されてい

ることなどが明らかになり、拡充されたリターン

・ポテンシャル・モデルがこの種の社会規範の測

定に利用可能であることが検証された。

最後に、クリークモア被服価値観にもサンプル

間に差異が見られなかったので、サンプルの枠を

はずして審美タイプ、感覚タイプ、探求タイプの

３群を構成し、私的見解に見られる差異を検討し

たところ、若干の場面で小さな差異が認められ

た。
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An Attempt to Measure Social Norms concerning
Clothing Behavior

ABSTRACT

A questionnaire survey was administered to 175 female students from 3 samples

(co-ed university, women’s college, and dress-making professional school) to measure

their values and norms of clothing behavior. Five out of 35 styles (dresses) and 10

out of 20 occasions were selected in pretests on the basis of ratings by the judges ac-

cording their ‘formalness’. Respondents in the survey were asked to estimate their

friends’ approval/disapproval for each case of wearing each dress on each occasion (a

norm among female students), together with an anticipated approval/disapproval

from their parents (parents’ expectation) and their own approval/disapproval (private

position). An expanded version by the author of Jackson’s Return Potential Model

was utilized to analyze the data. Norms of clothing behavior of the 3 samples proved

quite similar. Further analysis of one sample (co-ed university) revealed that their

private positions generally coincided with the norms, and parents were seen to dis-

criminate more severely between formal and informal occasions.

The values measured by means of a Japanese version of Creekmore’s Inventory

showed little difference among the 3 samples. Some minor differences were found

which suggest coincidence between types of values and private positions concerning

clothing behavior.

Methodologically, the Jackson’s Return Potential Model expanded by the author

proved applicable to the measurement of social norms.

Key words: clothing behavior, social norm, return potential model
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