
集団決定法の効果に関する現場実験＊

─献血行動への適用─

佐 々 木 薫＊＊

問 題

本研究は、いわゆるレヴィン流の集団決定法を

用いることによって、学生たちの献血の実行率を

高めることができるかどうかを現場実験で確か

め、併せて実行率を規定する諸要因を明らかにし

ようとするものである。

この研究の行われた関西学院大学では、学生の

課外活動団体の１つである宗教総部献血実行委員

会が年４回（春、夏、秋、冬）献血週間を設け、

赤十字社の採血用バスをキャンパスに招いて、学

生からの献血を行っている。１回の献血週間には

授業の行われている週日の連続３日間が当てら

れ、この期間宗教センター横に採血バスを待機さ

せ、キャンパスを通行する学生たちに向かって、

委員会の学生がマイクで呼びかけたり、ビラを手

渡したりして、献血を勧め、バスに誘導するので

ある。このような期間中の直接的な呼びかけ以外

にも、学内の掲示板にポスターを貼付したり、立

て看板を設置したり、さらには新入生に向けてダ

イレクトメールを送付したりしている。そして毎

回の献血週間に全学生の約３～４％が実際に献血

している。

池尻と中原（１９７６）はダイレクトメールによる

説得的コミュニケーションの効果を調べる研究を

試みているが、実行率を高める手段としては必ず

しも有効とは言えないとの結果を得ている。

本研究で試みようとする「レヴィン流の集団決

定法」は、第２次世界大戦末期にアメリカ合衆国

で K．レヴィンの指導の下に実施された食習慣の

変更（Lewin，１９５３）に用いられ、顕著な効果を

あげた技法である。わが国でもこの技法の効果を

実証した研究がいくつかあるが、詳細なレヴュー

は別の箇所で行っているので（佐々木・永

田，１９８６）、ここでは省略する。

方 法

対象者と実施時期：関西学院大学の課外活動団

体およびインフォーマルな仲間集団に呼びかけて

４～６人ずつ話し合いのできる場所（心理実験

室、空き教室、学生会館の集会室、学生食堂、キャ

ンパス内の木陰などが利用された）に集まっても

らい、実験者の１人が司会者となり、もう１人が

助手役をつとめてそれぞれ集団決定の実施とデー

タの収集に当たった。ただし、この時期の４年生

は多くの場合、課外活動団体から引退し、就職活

動や卒業論文作成など特殊な状況に置かれている

ことを考慮して本実験の対象者から除外した。実

施の期間は１９７６年８月３日～９月７日（前期）と

同年１０月４日～２１日（後期）とであった。このよ

うに実施時期を２つに分けたのは、直近の献血週

間が１０月２５日～２７日に予定されていたのに照準を
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合わせ、集団決定から献血週間までの期間に長短

の差を設けて、それが献血の実行率にどのような

効果をもたらすかを見ようとしたからである。結

局、１年生～３年生の男子８３名、女子５１名、計１３４

名、集団数は２７集団（いずれも同性で構成されて

いた）が献血促進を目指す集団決定に参加した。

参加した集団数と人員の内訳は表１の通りであっ

た。

手続き：集団決定法による献血促進の働きかけ

は次の手続きに従った。

（１）オリエンテーション（約４分）：集まっても

らったことへの感謝を述べ、実験者（司会者）と

実験補助者（助手）の自己紹介（学内の宗教総部

に所属する献血委員会のメンバーとして）を行

い、献血週間についての全般的オリエンテーショ

ンを与えた。

「今日は、お忙しいところをお集まりいただい

て有り難うございました。私たち（司会者と助

手、いずれも女性）は宗教センター内にある宗

教総部献血実行委員会の者ですが、委員会活動

の一環として、広く本学学生の皆さんと献血に

ついて話し合い、私たちの活動について理解を

深めて頂くとともに、私たちもこの活動を進め

る上でどんな問題があるか理解を深めていきた

いと思っています。

（２）事前の質問紙調査（約５分）：調査項目に

は、井上和子・池尾真弓・中原則子３氏の考案に

なる「献血についての調査」（２６項目の陳述文に

賛成－反対を５段階尺度上に回答）に加えて、�
献血という言葉を知っているか、�現在、輸血な
ど医療面で血液が不足していることを知っている

か、�自分の健康に自信があるか、�今までに献
血したことがあるか（あれば、何回あるか）、�
今後機会があれば献血したいと思うか、�自分の
血液型を知っているか（それは、何型）、�１回
の献血でどれくらいの量（何 cc）が取られるか

知っているか、などが含まれていた。質問紙は助

手が配布し、回収した。

（３）献血運動の説明と献血実行の呼びかけ（約

５分）：事前に用意したパンフレットを配布し、

それに依拠しながら�献血委員会の活動につい
て、�献血の必要性について、�献血者の安全を
まもるための基準と方策について解説し、最後に

献血委員会としては「一人でも多くの方の献血」

を希望している旨を伝えた。

（４）献血についての集団討議（約３０分）：献血に

関して自由に話し合ってもらう。献血委員会への

質問、実行の細部についての疑問、自己の見解の

表明、自分にとってのメリットやデメリット、な

どなど何でも自由に述べてもらい、司会者も必要

に応じて発言した。また、途中で発言がしばらく

途切れる場合には、司会者の方から「何か疑問に

思うことはないか」「皆さんは献血についてどう

思っていますか」などの問いかけを行い、発言を

促した。

（５）挙手による決意表明（約１分）：討議の終了

に際して、司会者は次のように述べて、献血実行

に関する決意表明を求め、挙手した人を目立たな

いように記録した。

「献血についての話し合いに協力していただ

き、有り難うございました。私たち献血実行委

員会では、来る１０月２５日から２７日まで秋の献血

週間を予定しています。その折に献血を実行し

てみようと思われる方はちょっと手を挙げてみ

て下さい。もちろん、献血は強制ではありませ

んし、予定は未定（いろんな都合で変更が生じ

得る、という意味ですが）ですから、あまり窮

屈にお考えにならないで下さい。

（６）事後の質問紙調査（約５分）：質問項目に

は、事前調査で用いた「献血についての調査」に

加えて、�話し合いの雰囲気は良かったか、�グ
ループのメンバーと打ち解けて話すことができた

か、�献血実行委員会の人の話はよくわかった
か、�このグループの中で今度の献血週間に何人
ぐらい（自分も含めて）実行すると思うか、など

が含まれていた。事前調査と同様に、助手が用紙

の配布・回収を行った。

以上、１集団当たりの所要時間は約５０分であっ

た。

表１ 集団決定に参加した集団と人員

前 期 後 期 計 人員

男子
女子

６集団
４集団

１１集団
６集団

１７集団
１０集団

８３名
５１名
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結 果

集団決定への参加者が１年生から３年生までに

限られていたことから、これと比較する不参加者

群もこれらの学年に限定した。この時期全学１）の

１年～３年生の総数は９６５３名であったから、集団

決定への参加者１３４名を差し引くと、不参加者群

は９５１９名となった。もちろん、この人数には公式

に把握されていない長期欠席者が含まれている可

能性があり、それらは参加者群より不参加者群に

偏って多く含まれていると思われるから、結果の

解釈においてはその点への配慮が必要となろう。

秋の献血週間での実行率：さて、１０月２５．２６，２７

日の３日間に献血を実行した１年～３年生は４５３

名であった。その内訳は表２のごとくであった。

集団決定参加者１３４名中１６名が献血を実行し、不

参加者９５１９名中４３７名が実行していた。率にして

前者が１１．９％、後者が４．６％の実行率である。こ

の差は χ２検定により p＜．０１水準で有意であっ

た。実行率は集団決定参加者の方が有意に高かっ

たといえる。

冬の献血週間での実行率：ついで同年１２月

１，２，３日の３日間に行われた冬の献血週間で

は、さきの集団決定参加者１３４名中９名２）が、ま

た不参加群９５１１名３）中３６０名が献血を実行してい

た。その内訳は表３に示されている。実行率はそ

れぞれ７．２％と３．９％であり、その差はわずかに

p＜．１０水準で有意であった。集団決定不参加者

群（対照群）の実行率が秋の４．６％から冬の３．９％

へといくぶん低下していることは、気候の変化そ

の他何らかの理由で献血の実行がいくらか困難に

なったことを暗示しているが、集団決定参加者群

（実験群）の実行率が１１．９％から７．２％へと大幅な

低下を示したことは、この事情を差し引いてもな

お大きいものであった。このことは集団決定の効

果が時間の経過とともに減衰していくものである

ことを示唆している。

集団決定から献血週間までの期間と実行率：集

団決定への参加から献血週間までの期間の長短が

献血の実行率にどのような効果を持つかという問

題は、本研究の企画の段階から提起されていて、

方法の項で述べたように集団決定を前期（８月初

旬－９月初旬）と後期（１０月初旬－中旬）に分け

て実施していた。したがって、後期に集団決定し

たグループは１～３週後に秋の献血週間を迎え

（条件 A）、さらに５～７週後に冬の献血週間を迎

えていた（条件 B）。他方、前期に集団決定した

グループは８～１１週後に秋の献血週間を迎え（条

件 C）、さらに１３～１７週後に冬の献血週間を迎え

ていた（条件 D）。

これら４条件について別々に実行率を検討した

のが表４である。この表を単純に読めば、各条件

の献血実行率は集団決定への参加から献血週間ま

での期間の短い順に、条件 Aで１５．３％、条件 B

で９．４％、条件 Cで６．１％、条件 Dで２．０％と、単

調に低下している。しかし、ここで注意すべきは、

同じ対象者が２回（つまり、秋と冬の献血週間で

１度ずつ計２回）数えられていることと、条件 A

と Bは同一対象者（すなわち、後期集団決定の

参加者）であり、条件 Cと Dはこれとは別の同

一対象者（前期集団決定の参加者）であることで

ある。本研究のデータがもつこのような構造は、

ここに見られる実行率の低下がすべて献血週間ま

での期間の長短によるものとは言い切れない部分

を残している。前者に関して言えば、先にも触れ

表２ 秋の献血週間（１０月）における実行者数と非実行者数

集団決定に 実行者 非実行者 合計 実行率

参 加
不参加

１６
４３７

１１８
９０８２

１３４
９５１９

１１．９％
４．６％

表３ 冬の献血週間（１２月）における実行者数と非実行者数

集団決定に 実行者 非実行者 合計 実行率

参 加
不参加

９
３６０

１２５
９１５１

１３４
９５１１

７．２％
３．９％

１）当時まだ神戸三田キャンパスはなく、神学部、文学部、社会学部、法学部、経済学部、商学部、理学部の７学
部がすべて上ケ原キャンパスにあった。また、スクール・カレンダーも現行と異なり、７月１日から８月３１日
までが夏季休暇で、９月１日から講義が再開され、９月の中－下旬に前期の定期試験が行われていた。

２）うち４名は先に行われた１０月の献血週間にも献血を実行していた。
３）秋の献血週間の時期から冬の献血週間の時期までに、休学、退学、除籍などにより、集団決定不参加群に８名
の減少が記録されていた。
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たように季節変化の影響や秋の実行・不実行が冬

の実行に及ぼす効果などが問題になり得るし、後

者に関していえば、前期・後期２群の集団決定参

加者間に献血実行への傾性に差がなかったかどう

か（事後的に）疑問が生じ得る４）。これらの問題

や疑問が残っていることを認めた上で、ひとまず

ここでは大まかに集団決定からの時間経過と献血

実行率との関係を見てみよう。図１は、時間経過

を週単位で横軸に目盛り、条件 A，B，C，Dの

実行率を縦軸にとって、両者の関係を図示したも

のである。その際、集団決定不参加者の実行率は

秋・冬２回の献血週間における実行率の平均

（４．３％）として一律に（直線で）表示した。この

図と表４（特に差の有意性の検定結果）とを併せ

読むとき、あくまで本実験の条件下においてでは

あるが、集団決定参加から１～３週後に約１５％

あった実行率が時間経過とともに漸減し、１３～１７

週後には約２％にまで低下したこと、そして集団

決定の効果は７週後あたりまでであったことが理

解される。

なお、秋の献血週間に実行した者が冬の献血週

間に再度実行する確率は、集団決定参加者と不参

加者とで異なるであろうか、という疑問について

検討した結果は、以下のとおりであった。集団決

定参加者で秋に献血した１６名中４名（２５．０％）が

続けて冬にも献血しており、他方、集団決定不参

加者では秋に献血した４３７名中１２５名（２８．６％）が

冬にも献血していた。これら両群の比率の差は有

意でなかった。

献血実行への要因分析（林の数量化�類によ
る）：集団決定に参加した１３４名のデータを用い

て、献血の実行・不実行を外的基準とし、質問紙

調査の各項目に対する回答その他から抽出した２０

個の変数を説明変数とする、数量化�類による判
別分析を試みた。相関比（η）は．５６２、判別的中
率は７８％を得た。各説明変数のレィンジ（range）

表４ 条件別にみた献血実行率

秋の献血週間 冬の献血週間

集団決定 実行者 非実行者 実行率 実行者 非実行者 実行率

後期 参加者
不参加者

差の有意性

１３
４３７

（χ２－test）

７２
９０８２

１５．３％（Ａ）
４．６％

p＜．０１

８
３６０

７７
９１５７

９．４％（Ｂ）
３．８％

p＜．０１

前期 参加者
不参加者

差の有意性

１３
４３７

（χ２－test）

４６
９０８２

６．１％（Ｃ）
４．６％

p＜．０１

１
３６０

４８
９１５７

２．０％（Ｄ）
３．８％

n.s.

図１ 時間経過と集団決定の効果

４）これらの疑問のいくらかは、このデータの構造に沿った分散分析にかけることで原理的には排除できるであろ
うが、反復の効果、季節の影響、両群間の偶発的偏りなどによる汚染は解消しない。
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表５ 献血の実行を規定する要因：林の数量化�類による（η＝．５６２）

説明変数 カテゴリー
カテゴリー
ヴァリュー

実行せず← →実行
range

〔偏相関〕

１
学部 １．文学部

２．社会学部
３．その他

－．０６１３０
．００５１８
．０４８６０

．１０９８９
〔．０４４〕

２
学年 １．１年生

２．２年生
３．３年生

－．０１４４６
．００２３０
．０４２２７

．０５６７４
〔．０１８〕

３
性別 １．男性

２．女性
－．０１５６９
．０２５５４

．０４１２３
〔．０２２〕

４
期間 １．１～３週間前

２．８週間前
．０４６７７
－．０８１１２

．１２７８９
〔．０７３〕

５
あなたは現在、血液が不足し
ているのを知っていますか。

１．知らない
２．知っている

．０５７１４
－．００６６７

．０６３８０
〔．０２６〕

６
あなたは自分の健康に自信が
ありますか

１．自信がない
２．まあまあ自信がある
３．自信がある

－．０３９６９
．０３７４１
－．０２８７２

．０７７１１
〔．０４６〕

７
あなたは今までに献血に参加
したことがありますか（経験
の有無）

１．ない
２．１回
３．２回以上

－．０４８６６
．０２０７９
．２６５６４

� ．３１４３０
〔．１１９〕

８
あなたは今後、機会があれば
献血したいと思いますか

１．思わない
２．してもよい
３．したい

－．０２２３１
－．０４６０４
．０５５５９

．１０１６４
〔．０５５〕

９
あなたは採血量を知っていま
すか

１．知らない
２．知っている

－．０１７１２
．０１３０６

．０３０１８
〔．０１８〕

１０
話し合いの雰囲気はどうでし
たか

１．良くなかった
２．まあまあであった
３．良かった

－．１７３６７
．０６８２５
－．０９３６６

� ．２４１９２
〔．０９５〕

１１
あなたはグループのメンバー
と打ち解けて話すことができ
ましたか

１．打ち解けて話せなかった
２．まあまあ打ち解けて話せた
３．打ち解けて話せた

－．０６０５３
－．０３３９１
．０６３８９

．１２４４２
〔．０５７〕

１２
献血実行委員会の人の話はど
うでしたか

１．わからなかった
２．まあまあわかった
３．よくわかった

－．０４９６１
．０１５４９
－．００６８７

．０６５０９
〔．０１５〕

１３

認知された合意度 １．０％
２．１～２０％
３．２１～４０％
４．４１～６０％
５．６１～８０％
６．８１～１００％

－．１０２７２
－．０８７７２
－．０７１９５
．０５１８３
．０１４９４
．５２３５５

� ．６２６２７
〔．１６１〕

１４

客観的合意度 １．０％
２．１～２０％
３．２１～４０％
４．４１～６０％
５．６１～８０％

－．０３２０２
－．１４７４３
．０９６２４
．０９９６８
－．２５８５４

� ．３５８２２
〔．１２０〕

１５
自己決定 １．自己決定していない

２．自己決定した
－．０５９２５
．１１７１９

．１７６４４
〔．０９４〕

１６
第１回目態度得点 １．９～２８点

２．２９～４８点
－．０２０７４
．０１１５７

．０３２３１
〔．０１５〕

１７
第２回目態度得点 １．９～２８点

２．２９～４８点
－．０２０１４
．００９５２

．０２９６６
〔．０１２〕

１８
個人の態度変容 １．マイナスに変容した

２．変容していない
３．プラスに変容した

．１２６１７
－．０５３２５
－．０１６８８

．１７９４１
〔．０７２〕

１９
グループの態度変容 １．変容していない

２．プラスに変容した
－．０４８２７
．２１０４７

� ．２５８７５
〔．１２１〕

２０

客観的合意と認知された合意
の関係

１．（客）高く（認）高い
２．（客）低く（認）高い
３．（客）高く（認）低い
４．（客）低く（認）低い

－．１１２６８
．０２１３２
－．０３７４７
．１０５６７

．２１８３５
〔．０７４〕
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と偏相関係数、カテゴリー・ヴァリューは表５に

示す通りであった。表中カテゴリー・ヴァリュー

の右側にはこのヴァリューの方向と大きさを棒グ

ラフで示してある。

献血の実行・不実行を分ける最も大きな説明変

数は「認知された合意度（No．１３）」であった（レィ

ンジ＝．６２６２７）。これは「あなたは、このグルー

プのメンバーの中で自分自身も含めて、いったい

何人ぐらいの人が今度の献血週間に参加（献血）

すると思いますか」との質問に対する回答で、合

意度が高いということは「参加すると思う」人数

を多く認知していることを意味する。カテゴリー

・ヴァリューの示すところによれば、４０％以下で

はむしろ不実行へ傾くが、８１％以上の合意を認知

したとき強力に実行へと進む様子が窺える。

次に大きなレィンジを示したのは「客観的合意

度（No．１４）」であった。これは集団決定の最終

段階で実際に献血実行を決意して挙手したメン

バーの数を集団の全成員数で割ってパーセンテー

ジに変換したものである。２０％以下では不実行

に、２１～６０％で実行に傾いているが、６１～８０％で

大きく不実行に反転している。最後の部分の意味

づけは難しい。同じグループのメンバーたちが大

勢挙手するのを見て、自分が実行しなくても委員

会は困らないとでも思うのであろうか。それにし

てもこの「客観的合意度」と上でみた「認知され

た合意度」との関係はどうなっているのであろ

う。周りにいる者たちの挙手を見誤るのか、それ

とも挙手は建前であって本音は別のところにある

と忖度しているのか、疑問が残るところである。

とにかく両者は食い違いを見せ、献血実行への働

きも異なっておりながら、ともに献血行動を規定

する大きな要因をなしているのである。

第３に大きな要因は、過去における献血の経験

（No．７）であった。カテゴリー・ヴァリューの

示すところでは、過去に２回以上経験がある者は

実行に進みやすいことがわかる。

第４の要因は「グループの変容（No．１９）」で

あった。これは集団決定を挟んでその前後に実施

した「献血についての調査」によって測定された

態度変化をグループ単位で捉えたものである。当

然ながら、グループの態度が献血に対して好意的

（プラス）に変化するということはメンバーたち

の献血実行を促進する方向に作用している。

５番目に大きな要因は、集団決定の際の「話し

合いの雰囲気（No．１０）」であった。これは献血

実行を促進する要因としてではなく、「（雰囲気が）

良くなかった」場合に不実行へと向かわせる要因

として働いている。

考 察

大学キャンパスで定期的に行われる献血キャン

ペーンの機会を捉えて、レヴィン流の集団決定法

の効果を検討した結果、集団決定への参加後１～

３週間目に秋の献血週間を迎えた学生群で１５．３％

と最も高い実行率が得られた。この実行率は彼ら

が５～７週間後に冬の献血週間を迎えたときには

９．４％へと低下したが、集団決定を経験しなかっ

た一般の学生たちの実行率４．３％に比べれば、依

然として有意に高かった。しかし、秋の献血週間

の８～１１週前、そして冬の献血週間からは１３～１７

週も前に集団決定を行った学生群ではこれら２度

の献血週間でそれぞれ６．１％と２．０％の実行率しか

示さず、集団決定を経験しなかった一般学生たち

の実行率との間に有意差は見出されなかった。

これらの結果は、レヴィン流の集団決定法が献

血行動の促進に有効であることを実証すると同時

に、その効果は集団決定の実施後時間の経過とと

もに減衰していくことをも明らかにしている。こ

のような効果の減衰は、常識的には当然のことと

して想定されていたであろうが、実証研究として

ここまで踏み込んだ研究はこれまでになかった。

効果減衰の過程を明らかにすることは、次のよう

な実践的疑問に答えを用意することになるであろ

う。献血行動を促進するにはいつ集団決定を実施

するのが効果的か。本実験の結果の示すところで

は、献血週間の直前がよい、ということになる。

数多くの集団決定を実施するにはそれなりの長い

期間が必要になるが、どれだけの期間が利用可能

であろうか。本実験にはすでに結果の項で指摘し

たような実験デザイン上の難点があるため、性急

な一般化は慎まなければならないが、一応、本研

究の条件下でという条件を付した上で、献血週間

に先立つ７週間まで、と答えることが許されよ

う。
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林の数量化�類を用いた要因の分析からは、�
集団内での認知された合意度、�客観的合意度、
�過去における献血の経験、�献血に対する集団
の態度の変容、�集団での話し合いの雰囲気など
が大きな要因として浮上してきた。�と�は、大
学生たちにすすんで心理学や社会学の被験者にな

ることを働きかけた Bennett（１９５５）の実験にお

いても有意な要因であった。�は経験によって従
来からよく指摘されていた要因である。不安を伴

う新しい行動に踏み切ろうとする時には常にこの

要因が重要性をもってくるものと思われる。�は
態度と行動の間の一般的な関係を追認するもので

ある。�は集団決定の運営と密接に係わる要因と
して注目されなければならない。「良い雰囲気」の

もとで（しかも、働きかけに対する賛同者をでき

るだけ増やして－��の要因）集団決定を完了さ
せるような運営の技術が求められているのであ

る。

最後に、この方法のコスト－パフォーマンスの

問題に触れておかねばならいであろう。

集団決定法は確かに献血の実行率を高めた。しか

し、これを実人数でみると、集団決定法に参加し

た１３４人中、秋の献血週間に１６人、冬に９人、合

わせて延べ人数２５人が献血を実行していた（秋・

冬両方に献血した者が４人いた）。この成果を得

るために、（前・後期合わせて）約８週間かけて

２７集団を集め、順次集団決定を実施したのであ

る。一方、従来の方法で呼びかけて７９７人の献血

実行者を得ていることを思い合わせると、支払っ

たコストの割には成果が小さかったと言わざるを

得ない。もちろん、この結果には、献血週間まで

の間隔があまりにも長すぎて有効な成果を挙げ得

なかった（前期実施の）１０集団が含まれているか

ら、徒労感がいくらか強調され過ぎているかも知

れない。いずれにせよ、もっと効率よく高い成果

をあげるには、最適の時期を選び大規模にかつ短

期間で集団決定を実施する工夫が求められる。

要 約

大学キャンパスで定期的に行われる献血キャン

ペーンの機会を捉えて、レヴィン流の集団決定法

の効果を検討した。１～３年生の学生に呼びかけ

て、４～６人から成る集団でキャンパス内の所定

の場所に集まってもらい、献血促進の働きかけを

集団決定法によって行った。この集団決定による

働きかけは次に予定されていた献血キャンペーン

までの間隔に長短の差を設けるために、２期に分

けて実施された。結局、呼びかけに応じて集まっ

てくれたのは前期１０集団、後期１７集団、計２７集団

の１３４名であった。

献血実行率は、キャンペーンまでの間隔が最も

短かった群（１～３週間）で１５．３％と最も高く、

５～７週間の間隔で９．４％と低下し、さらに２度

目のキャンペーンまでの間隔をこれに繋いで考え

ると８～１１週後で６．１％、そして最長の１３～１７週

後では２．０％まで低下していた。集団決定に参加

しなかった同学年の一般学生の実行率は２度の

キャンペーンにおける実績の平均で４．３％であっ

た。これを基準にとれば、本研究の条件下で集団

決定による効果が認められるのは、７週後までと

考えられる。

集団決定の前後に収集した質問紙その他のデー

タから２０個の説明変数を抽出し、これに林の数量

化�類を適用して、献血の実行・不実行を外的基
準とする判別分析を行った結果、�集団内での認
知された合意度、�客観的合意度、�過去におけ
る献血の経験、�献血に対する集団の態度の変
容、�集団での話し合いの雰囲気などが大きな要
因をなしていたことが判明した。
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The Effect of Lewinian Group Decision
as Applied to Blood-Donation Campaigns

ABSTRACT

The effect of Lewinian group decision method as applied to blood-donation cam-

paign was investigated. Of twenty-seven 4－6 person groups of undergraduate stu-

dents (excluding seniors), ten groups participated in the group decisions about 8～11

weeks before the autumn blood-donation campaign (the earliers) and the remaining

seventeen groups underwent the same decision procedures about 1～3 weeks before

the campaign (the laters). And five weeks after the autumn campaign there came an-

other (winter) campaign. Of the laters, 15.3% donated blood during the autumn cam-

paign and 9.4% donated during the winter campaign. These rates were significantly

higher than the donators’ rate of 4.3% among comparable students who had not par-

ticipated in the group decisions (control group). The corresponding rates of the ear-

liers were 6.1% and 2.0% which proved no significant difference when compared with

the rate of the control group. Those donator’s rates, when ordered according to the

length of interval between the group decision experienced and a donation campaign,

showed a monotonous decrease as the interval increased. Roughly speaking, the sig-

nificant effect of a group decision diminished when the interval became more than 8

weeks.

A discrimination analysis (Hayashi’s Quantification�) of the data collected by

means of questionnaires, etc. revealed that the most important determinants and/or

correlates with blood-donating behavior were � perceived consensus within a group

for donation, � factual consensus, � past experience of blood donation, � attitude

change of the group as a whole toward donating through discussion, and � atmos-

phere in which the group discussion took place.

Key Words: Lewinian group decision, blood-donating behavior, determinants and

correlates
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