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神戸市社会福祉協議会では、市民から現業の職

員までを対象とした研修・福祉教育活動を進める

ための事業を一括し「市民福祉大学」と呼んでい

る。この中で、市民から専門職者までを包括し、

主体的で自立度の高い市民層を厚くすることが豊

かな福祉社会を築くという思いを持って企画され

たのがヒューマンサービスコースである。

ヒューマンサービスコースは初級、中級、上級

と３年間にわたるプログラムであるが、コース全

体のコンセプトは、経験を積んだ同一のインスト

ラクターがクラスを担当し、１回３時間、通年で

２０回前後にわたる体験学習プログラムを実施する

ことである。このうち初級では「自分自身を知る

こと」を目的に、ラボラトリーメソッド（津村・

星野、１９９６）や構成的グループ・エンカウンター

（國分、１９９２）に基づく人間関係トレーニングを

体験し自己理解を促す。中級は、「対人援助のス

キルを学ぶこと」を目的に、初級での体験をもと

にコミュニケーションラボを利用して、広い意味

での援助者として必要なコミュニケーション能力

を身につける。更に上級では、「他者と協働でき

るスキルを学ぶこと」を目的に、初級、中級での

学びをパーソナル、またはインターパーソナルな

レベルに留まらせず、コーディネートやプランニ

ングのシミュレーションをはじめより広く社会的

に他者と協働するためのスキルや手法について学

ぶものである。

筆者は１９９４年より「ヒューマンサービスコース」

の企画・実施・運営に参加してきた。初級コース

については、既に基本的な考え方や実際のコース

内容について述べ、問題点や課題などの考察を

行った（川島、１９９８）。そこで本稿では、１９９５年

度から企画・立案をはじめた中級コースカリキュ

ラムの核となるコミュニケーションラボを用いた

援助的コミュニケーション技法訓練の内容とその

実証的効果について報告したい。また、大学にお

ける社会福祉援助技術演習への本プログラムの応

用可能性について考察したい。

コミュニケーションラボについて

コミュニケーションラボの概要：本稿でとり

あげるコミュニケーションラボについて、まずそ

の概要を紹介したい。ヒューマンサービスコース

中級クラスの目的は、コミュニケーション能力を

身につけることにあるが、そのための体験学習を

促進するハード教材がコミュニケーションラボシ

ステムである。このシステムは、１９８７年以来進め

られてきた基本対人援助技術学習の教材開発（立

木・倉石・中川、１９９０、１９９１）の第二世代目にあ

たるものである。

コミュニケーションラボは、２台のビデオカメ

ラ、モニター、ビデオデッキ、レーザーディスク

プレイヤー、スイッチャーがひとつのキャビネッ

トに収められている。１ブースは基本的に３名で

使用するが、このようなブースが８組配備されて

いる。またブースで用いるレーザーディスク映像

教材には「ストーリー編」と呼ばれる面接のモデ

ル映像および「パターン編」と呼ばれるクライエ

ントの様々な言語的、非言語的な反応パターンが

１０秒前後のセグメントとしてディスク２枚にわ

たって多数収録されている。このレーザーディス

ク映像は、プロジェクトのメンバーが分担して台

本を作り、プロの俳優と演出家を使って制作した

ものである。

コミュニケーションラボは次のような２種類の
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機能を持つ。一つは、ロールプレイ面接機能であ

り、ロールプレイを行う聴き手と話し手それぞれ

を２台のカメラで録画し、モニター上に２分割の

画面として映し出すものである。もう一つの機能

は、シミュレーション面接機能である。これは、

２分割画面の一方にレーザーディスクからのパ

ターン映像を映し出し、それに対応するようにも

う一方の画面に受講者の映像をカメラでとらえて

映し出し、パターン映像への反応を何種類か録画

して望ましい反応のシミュレーションを行なうと

いうものである。

コミュニケーションラボを用いた教育の目的：

中級コースは「対人援助のスキルを学ぶこと」を

目的にしている。しかしながら、本コースの受講

者は必ずしも対人援助の専門家ではなく、そのほ

とんどが一般の市民であり、職場やボランティア

活動、市民活動などの場においてヒューマンサー

ビスコースで得た知識やスキルを生かしたいとい

う希望を持つ人々である。中級開設当初は、講師

自身がコミュニケーションラボ機材に不慣れで、

またラボの利用可能性について未知数の部分が多

く、受講者が“機械の操作”に圧倒されたり、受

講者と講師の期待の間に多少のギャップが生じた

ことは否めない。受講者の中には、「大切だとい

うのはわかるけれど、私にはこんな難しいことは

できない」という一種の拒絶反応を呈する者も出

てきた。

そこで２年目から内容と枠組みが見直された。

我々は様々な形でコミュニケーションを行ってい

るが、日頃はそのことを意識せず、自分のコミュ

ニケーションがどのようなものか、また回りにど

のような影響を与えているのかということに気付

いていない。そこで、中級コースでは、�受講者
自身の対人コミュニケーションのパターンを認識

する、�そのパターンがどのような影響を人に与
えているかを知り、�パターンがより効果的に用
いられるスキルトレーニングを行う、という３点

を通じてより効果的な人とのかかわりの基本をつ

くり、特により良い聴き手としての能力を身につ

けるという受講者にもわかりやすく、また受け入

れやすい枠組みとしてとらえ直すこととした。

言い換えれば、中級コースでは、専門家の養成、

専門的技能の習得を目指すのではなく、あくまで

も市民のレベルでの生活や様々な活動を行ってい

く上で、より良いコミュニケーション能力を身に

つけ、良き聴き手、話し手となれることを目指す

ということである。しかしながら、より良いコミュ

ニケーションに裏付けられた人間関係は援助関係

を円滑にすすめていくためにか欠かせない要素で

あるため（芝野、１９９９）、このレベルは全ての援

助の基本、則ち専門職者の基礎訓練としても通用

する内容としても位置付けられるであろう。

体験学習とコミュニケーションラボ：体験学習

とは、個人（学習者）が直接的な体験を通じて知

識を積み上げ、スキルを獲得し、また価値を高め

るプロセスである（Luckner & Nadler，１９９７）。

体験学習は、図１のように、�体験（何かを体験
してみる）→�指摘（何が起こったかプロセスを
見る→�分析（どのように、なぜ起こったのかプ
ロセスを考える）→�仮説化（分析し、考察した
ことをもとに自分なりの仮説をたてる→�体験
（仮説をもとに体験してみる）という、体験学習

の循環過程というステップを踏むものを指す（津

村、山口１９９２）。

コミュニケーションラボは、コミュニケーショ

ンを体験的に学ぶためには非常に適切な方法だと

言える。図１の体験学習の循環過程のステップと

の関連で見ると、実際の体験をビデオに録画する

ことによって、指摘および分析の段階が非常にリ

アルで正確なものになる。つまり、ロールプレイ

などを実施したグループのメンバー全員が、ロー

ルプレイ中に起こっていた出来事や感情などにつ

いてフィードバックしあうわけだが、このフィー

ドバックについて録画テープを見ながら逐一確認

することができる。更に、クラス全体で録画テー

プを見ながら、全員でそれぞれのグループが体験

した学びをわかちあったり、講師が技法論との関

連など概念的な部分のレクチャーを、受講者の実

体験に基づいた形で実施することも可能である。

これまで、援助技術の習得にあたってロールプ

レイは実技教育の核として必ず行われてきた。通

常は一通りのロールプレイが済んだ後に、記憶に

頼ってフィードバックを行うことになり、その中

身があいまいになってしまっても元に戻ることが

できない。また、指導者にとっても、数グループ

の受講者が一斉にロールプレイを実施している時
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試みる

一般化する

気づく

解釈する

⑤ 体験 ①
（体験する）

指摘 ②
（プロセスをみる）

分析 ③
（プロセスを考える）

仮説化 ④
（仮説を立てる）

に、全てのグループで起こっていることを把握す

ることは難しい。こうした難点がカバーされ、ま

たそれによって受講者のコミットメントも高ま

り、今後はこうしたシステムの導入は増えていく

のではないかと思われる。

コミュニケーションラボで何を学ぶか：心理療

法やソーシャルワークなどの流派にかかわらず対

人援助の場面では、援助的コミュニケーションの

基礎としての対象者に対する暖かさ、共感、受容、

支持などの重要性が多くの研究者や臨床家によっ

て指摘されている（Rogers, 1942; Biestek, 1957;

Fischer, 1978; Hepworth & Larsen, 1982；武

田、1984；平木、1990）。また、これらの諸原則

を習得するための具体的な方法論としてはアイ

ヴィ（Ivey，１９７１）のマイクロカウンセリング・

アプローチやエヴァンズら（Evans et al.,１９７９）

のプログラム学習アプローチという形で工夫さ

れ、永年にわたって研究されてきた（Ivey &

Authier,１９７８）。

中級コースを実施するにあたっては、援助技術

を操作的に定義し、小さな行動レベルのステップ

にわけて教示し、しかも録音や録画、モデリング

なども活用するマイクロ・カウンセリングの考え

方と方法をベースとしてカリキュラムを編成し

た。マイクロ・カウンセリングは、援助技法の一

般化の試みを土台として発展し、多種の理論を背

景とする援助技法を教えるのに用いることが可能

である。それは諸技法を明確化し、それらが異な

る理論の中にそれぞれどのように使われるかを考

える“メタモデリング”アプローチともいえる（ア

イビィ、１９８５）。

前述したように、本コースは専門家養成そのも

のではなく、その基礎となるより良いコミュニ

ケーション技法を身につけることが目的である。

それを説明する際に、アイビィによるマイクロ技

法の階層表（図２）として示された三角形の下三

分の一を占める基本的かかわり技法の部分がコー

スの内容であり、達成目標であるという教示を行

うことは非常にわかりやすく、また受け入れられ

やすいからである。中級コースは、１９９６年度から

４年間にわたり開講されてきた。マイクロ・カウ

ンセリングアプローチに準拠することは初年度か

らかわらないが、具体的な実施内容については変

更が加えられ、１９９８年度以降は同じ内容になって

いる。（資料１参照）

方 法

被験者
本コースの効果を測る実験計画の被験者は、

１９９８年度に中級コースを受講し、コミュニケー

ションラボによる授業開始前である３回目にプリ

テスト映像を、終了後の１９回目にポストテスト映

像を録画した１３名を実験群とした。また、初級コー

スの受講者に対して、中級コースで利用している

コミュニケーションラボの体験会を開催するとの

呼び掛けをして、それに応じた１０名余りのうち、

中級コースとほぼ同時期に録画したプリ、ポスト

映像の両方が揃っている１０名を統制群とした。

実施手順
テスト映像は、３人一組で、聴き手、話し手、

図１：体験学習の循環過程
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技法の統合

技法の連鎖および
面接の構造化

対 決
（矛盾、不一致）

積 極 技 法
（指示、理論的帰結、解釈、自己開示、
助言、情報提供、説明、教示、フィード
バック、カウンセラー発言の要約）

焦点のあてかた
（文化的に、環境的に、脈絡的に）

（クライエントに、問題に、他の人に、私たちに、面接者に）

意 味 の 反 映

感 情 の 反 映

はげまし、いいかえ、要約

開かれた質問、閉ざされた質問

クライエント観察技法

か か わ り 行 動
（文化的に適合した視線の位置、言語追跡、身体言語、声の質）

基本的かか
わり技法 基本的

傾聴の連鎖

－異なった理論は異なったパタンの技法の使用
法になる
－異なった状況下では異なったパタンの技法
の使用法を要求される
－異なった文化的なグループは異なったパ
タンの技法の使用法を持っている

面接の５段階
1. ラポート／構造化
2. 問題の定義化
3. 目標を設定
4. 選択肢を探究し不一致と対決
する
5. 日常生活への般化

真 かかわり行動とクライエントを観察する技法は、効果的なコミュニケーションの基礎を形成
しているが、これはかならずしも訓練のはじめがふさわしい場所であるというわけではない。
神 かかわり技法、（開かれた質問と閉ざされた質問、はげまし、いいかえ、感情の反映、要約）
の基本的傾聴の連鎖は、効果的な面接、マネージメント、ソーシャルワーク、内科医の診療時
の面接やその他の状況下でたびたび見出される。

観察者の役割を交替して録画し、話し手が「最近

自分の身近におこった出来事や関心事」について

話すのを聴き手が聴くというものである。一組に

ついて５分程度間話しをするように伝え、特に面

接場面であるとか援助技術云々といった指示は一

切おこなわず、日常的な自然なやりとりで構わな

いこと、また５分の中で会話をまとめて終了させ

る必要はなく、５分の時点で切ってしまって構わ

ないという形で教示している。このようにして録

画した映像を、実験群、統制群、またそれぞれの

プリ、ポスト映像をランダムに並べ替えた。

関わり行動の計測
３名の独立した評価者が受講者の面接映像を

図２：マイクロ技法の階層表
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評価した。評価にあたっては、かかわり行動を表

１のようにプラス行動（かかわりを促進するもの）

とマイナス行動（かかわりを阻害するもの）とに

操作化し、それぞれの行動の頻度を計測した。そ

れぞれの面接映像時間に長短があったので、各関

わり行動の頻度は５分間当たりの度数に換算を
表１：かかわり行動チェックリスト

視線 プラス ・穏やかな視線
・目が合う

マイナス ・上目使い
・目をそらす
・流し目
・目を落とす
・射るような視線
・ぼんやりと焦点の合わない目
・白い目で見る
・にらみつける

表情 プラス ・話の内容に的確である

マイナス ・話の内容に的確ではない（ポーカーフェイス、無表情）

姿勢 プラス ・話に合わせて身を乗り出す

マイナス ・ふんぞり返る
・斜めにかまえる
・前かがみ
・落ち着きがない
・猫背
・腰抜け
・手を用いて同調を示す
・髪の毛をさわる
・もじもじと手をいじる
・顔に手をやる
・足を組む
・肘をつく
・貧乏揺すりをする
・腕を組む

うなずき プラス ・はい
・ふーん
・そうですか
・そうですね
・なるほど
・ほぉー

マイナス ・えっ？
・そうなんですか？

声 プラス ・落ち着いた声
・明確で聞き取りやすい声

マイナス ・早口
・声が大きくなる
・不明瞭になる

その他 プラス ・言い換え
・繰り返し
・クライエントを名前で呼ぶ

マイナス ・どうして？なぜ？
・同時に複数の質問をする
・クライエントの名前を代名詞で呼ぶ
・解釈、支持、歪曲をする
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行った。最後に５分間あたりのプラス行動からマ

イナス行動の頻度を引いた数値を指標（以下かか

わり行動指標）として用いた。

結 果

かかわり行動指標の分布の検討：図３および図

４は、それぞれ訓練前および訓練後の時期におけ

る実験群１３名および統制群１０名両者をあわせたか

かわり行動指標の分布図である。これによると訓

練前には、かかわり行動指標には極端な観測値が

見られないが、訓練後では極端に高い値を示す被

験者が１名いたことがわかる。

図５は、横軸に訓練前の指標値を縦軸に訓練後

の指標値をとって実験群（Eと図示）と統制群(C

と図示）の相違を散布図上に示したものである。

これをみると明らかに図５上で示唆された３つの

観測値が飛び値であることが明瞭に見てとれた。

そこで、統計的な分析を行うにあたっては、この

観測値を除外することにした。

かかわり行動指標に対する共分散分析の結果：

表２は、訓練後のかかわり行動指標を、訓練前の

かかわり行動指標と訓練効果の二つの独立変数よ

り予測する回帰式の分散分析の結果である。

図６は、実験群１３名および統制群９名につい

て、訓練後のかかわり行動指標を、訓練前のかか

わり行動指標から予測する回帰直線を散布図上に

重ね合わせた結果である。実験群の回帰直線が統

制群の回帰直線よりも有意に高い位置にあるかを

みることによって実験効果を検証することができ

る。そのために共分散分析を行い実験効果につい

て検討した。表３がその結果の分散分析表であ

図３：訓練前の両群のかかわり行動得点の分布

図４：訓練後の両群のかかわり行動得点の分布
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図５：訓練前後でのかかわり行動得点の変化
（Eは実験群、Cは統制群）
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図６：実験群、統制群それぞれの訓練前散布図の回帰直線のあてはめ

社 会 学 部 紀 要 第８５号― ―74



る。この表より、実験効果は危険率５％で有意で

あることが示された（F１，１９＝４．７９，p＜．０５）。

これによって、コミュニケーションラボの訓練効

果が実証された。

考 察

上記の結果に見られるように、より良い聴き

手、話し手となるための基本的コミュニケーショ

ン技法を身につけるには、コミュニケーションラ

ボを用いた訓練方法が有効であることが実証され

た。しかしながら、中級コース及び効果測定はま

だ始まったばかりであり、今後に向けて以下のよ

うな課題に取り組む必要があるだろう。

受講者のばらつきへの対応：ヒューマンサービ

スコース中級の今後の課題としては、受講者の職

業、経験や社会背景のばらつきによるコースへの

期待や反応の差にどのように対応していくかとい

うことがあげられる。初級コースに関しては、人

間関係トレーニングを実施していく上で、こうし

た受講者の年令や経験の差異が相互学習を促進す

るひとつの要因となっている（川島、１９９８）。体

験をわかちあうという意味では、できるだけ色々

な感じ方、考え方をするメンバー構成の方が良い

のかもしれないが、コミュニケーションラボ使用

を前提とした場合、各種機器の操作やビデオカメ

ラで写す、また自分の姿が詳細に写し出されると

いったことに対して、どうしても慣れることがで

きずクラスから足が遠のいてしまった受講者がい

ないわけではない。

今回の効果測定の中で、統制群で飛び値の抜け

出した受講者は、長年にわたって塾の講師をして

おり、生徒や父兄の間でも「前向きの気分にさせ

てくれる先生」として有名な女性であった。さら

に、数こそは少ないが、ソーシャルワーカー、ケ

アマネージャー、主任寮母、ボランティアコーディ

ネーターなどの対人援助を職業とする受講生がお

り、こうした人々からはもう一歩突っ込んだ内容

でやってほしかったという要望が出されている。

筆者の個人的な印象ではあるが、こうした方法

に対する親和性の要因として年令はそれほど上位

にくるとは思えず、どちらかといえば自己受容

的、また自己開示的なパーソナリティの持ち主の

方が適応的にラボを活用されるのではないかと思

われる。この点に関しては今後研究対象としてい

きたい。

ソフト教材の開発：もう一つの大きな課題は、

ソフト教材の開発である。中級コースで使用して

いるレーザーディスク教材の開発を行なった時期

は、中級コース開始はまだ先というのはもちろ

ん、初級コースも始まったばかりの頃であり、当

初、受講生は市民と福祉専門職者が半々位いだろ

うというイメージを持ってソフト教材が製作され

た。そのため、ストーリーの内容は「面接室にお

けるワーカーとクライエントの１対１の面談」を

ベースとした「家族による高齢者介護の相談」だ

けになっている。面接のモデルとしては非常に優

れたものであるが、しかしながら現実に、受講生

表２：訓練後の関わり行動指標を訓練前の関わり行動指標および訓練効果より予測するモデルの分散分析表

変 動 因 自 由 度 平 方 和
（Type II）

平均平方 F 値 危 険 率

モデル ２ ８９８７．４９０９４９６ ４４９３．７４５４７４８ ９．６２ ０．００１３

誤差 １９ ８８１４．３３９６５８０ ４６７．０７０３６６２

全体 ２１ １７８６１．８２７９０７６

表３：共分散分析による実験効果の検討

変 動 因 自 由 度 平 方 和
（Type II）

平均平方 F 値 危 険 率

実験効果 １ ２２３６．１８０１７０５ ２２３６．１８０１７０５ ４．７９ ０．０４１４

訓練前得点 １ ８６７７．３６５１６２５ ８６７７．３６５１６２５ １８．５８ ０．０００４
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の立場に立てば、これまでも、また今後もこうし

た場面でやりとりをする経験は少なく、教育の目

的の所で述べたような距離感を抱かせる結果にな

りやすい。

受講生にとってよりリアルな対人援助場面は、

例えばボランティアやホームヘルパー、また市民

活動などを通じた対象者との関係、また仲間同士

の関係でのやりとりである。面接室という限定さ

れた空間からベッドサイド、食堂や集会室といっ

たコモンスペース、自宅、さらには地域へと、い

わゆるライフスペースインタビューへの広がりを

考慮したより身近な例が多く提示されるソフト教

材が利用できることで受講者の動気づけも高まる

であろう。

効果測定の精度：これまでに実施してきた効果

測定については、サンプル数も少なく、中級コー

スを受講することでどの位効果があるのかについ

て実証するにはまだまだ不十分なものである。今

後の効果測定の精度を高めるためには、受講生の

もつパーソナルな要件、例えば職業、経験、パー

ソナリティなどの影響について把握する必要があ

るだろう。また、テスト映像として録画している

のは、話し手の興味、関心に基づく個人的な話題

であり、できることならばこの内容を、ある程度

統一した方が望ましいのは当然である。今後以上

の点を考慮した上で実験計画に工夫を加えていき

たい。

社会福祉援助技術演習におけるコミュニケー

ションラボ利用の可能性：社会福祉士受験の認定

カリキュラムの内容が改正されつつある中で、社

会福祉援助技術演習の科目では、具体的な事例や

援助場面を想定した実技指導（ロールプレイング

等）を中心とする演習形態により、援助技術に関

する講議及び現場実習と関連させながら個別及び

集団指導を通じてその精度を高めつつ習得させる

ことを目標として、基本的なコミュニケーション

等を含めた援助技術の習得が身につくような実技

指導の強化をはかることが必要とされ、その習得

時間数も倍になっている。またビデオ機材などの

視聴覚機器を演習教室数の２分の１セット以上設

置することまでが改正内容に盛り込まれている。

できるだけ具体的で体験的な援助技法の習得、つ

まり知っているだけではなく、使える技法を身に

つけるという意味では体験学習を基本としたコ

ミュニケーションラボによる援助技法訓練プログ

ラムを援助技術演習の中で実施することによって

その目標を達成することが容易になるのではない

かと考えられる。

関西学院大学社会学部社会福祉学科では学科開

設にあわせて、基本的対人援助技術学習教材開発

の第３世代にあたるコミュニケーションラボシス

テムが設置された。このシステムは、ヒューマン

サービス中級コースとほぼ同種の機材に DVDプ

レイヤーが加わり、ソフト教材として、１枚の

DVDの中に様々な福祉領域の援助場面でのやり

とり（例えば、福祉事務所、児童相談所、病院、

障害児施設、老人ホームなど）が収録されたもの

がある。それぞれの事例については、初期の援助

関係を結び契約を行なう段階、中期の事例が様々

に展開する段階、終結期の援助関係を終わらせる

段階におけるワーカーの異なる役割やかかわりを

学ぶことができる。このシステムを本格的に使用

するのは来年度以降になるが、大学の授業の中で

コミュニケーションラボによる演習を実施するに

あたっては、いくつかの課題が考えられる。

まず第一には、９０分という授業時間帯の枠の中

でどのように展開するかということが挙げられ

る。３人一組のロールプレイを収録し、フィード

バックを行ない、再生しながら分析するには９０分

では不十分である。

次に、様々な背景を持つ受講者から構成される

ヒューマンサービスコースにくらべ、２０歳前後の

学生を対象とする場合、ラボの中で起こったこと

を実際の体験と照らし合わせたり、学んだことを

活用する場が少ないことが考えられる。学生達

は、恐らくラボ機材の扱いや自分の姿をビデオを

通して見ることへの抵抗は少ないと思われるが、

ラボという閉じられた場でのインターパーソナル

なスキルを、より社会的なスキルへと橋渡しをし

ていく工夫が必要となるだろう。これは、コミュ

ニケーション技術習得強化以外の社会福祉援助技

術演習の目標との兼ね合いと合わせてカリキュラ

ム化するべきである。

前述したように、今後こうした機材を用いた援

助技術訓練プログラムは一般的になっていくであ

ろう。設備投資についても一般の家電品を使うこ

社 会 学 部 紀 要 第８５号― ―76



とで機材の価格というハードルはかなり低くな

る。それだけに、こうした訓練方法を使用するこ

との目新しさや使いやすさの面ばかりではなく、

あくまでも、ラボシステムは道具であるという前

提に立ち、その道具をどのように用いると最も効

果的なのかということを中心に、カリキュラム計

画をつくり、実施し、効果を測り、改良を加えつ

つ展開していく必要があるだろう。
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資料１

ヒューマンサービスコース中級コース

コミュニケーションラボカリキュラム内容

２タイトル：オリエンテーション１

３タイトル：オリエンテーション２

目 的：�新たなコースを始めるにあたって
自分の位置を確認する

�コミュニケーションラボシステム
の使用方法を知り、操作や画面に

慣れる。

内 容：�２０答法を利用したワーク「私の
PI」を実施。２回目に記入、分

析を行い、一週間の間に PIを作

成し３回目に発表する。

�コミュニケーションラボの使用方
法を説明するビデオを見ながら、

ステップバイステップで基本的な

操作を覚え、実際にビデオテープ

に自分の姿を録画して再生してみ

る。できるだけいろいろ触ってみ

る。３回目の時に、効果測定用の

ロールプレイを録画する。

４タイトル：コミュニケーションラボ（以下 CL）

１／かかわり行動１

目 的：�コミュニケーションラボを使用し
たセッションについて知る。

�かかわり行動とは何か体験的に理
解する。

内 容：�コミュニケーションラボ全体の内
容説明とマイクロカウンセリング

の概略を説明する。

�かかわり行動とは何か、ミニ・レ
クチャーを行う。特に非言語的コ

ミュニケーションの要素について

詳しく行う。

�「かかわり体験１」として、二人
で向き合って話しをする時の距

離、角度、高さなどの条件が双方

にどのように作用するか体験でき

るワークを行い、気付いたことを

全体でフィードバックし合う。

５タイトル：CL２／かかわり行動２

目 的：かかわり行動の中で、特に視線につ

いて体験的に学ぶ

内 容：�「かかわり行動体験２」としてロー
ルプレイ。３人グループをつく

り、聞き手、話し手、観察者の役

割をローテーションする。話しを

しながら、視線について、お互い

に合わせない、はずさない、いつ

も自分がしているようにとそれぞ

れ２分間ずつ連続して録画を行

い、グループ全員の録画が済んだ

ら、観察者から始めて、ロールプ

レイ中に起こっていたことを

フィードバックし合う。できるだ

け具体的に、お互いへの影響など

を話し合えるように講師が介入す

る。

�レーザーディスクのかかわり行動
ストーリー偏を見ながら、ワー

カー役の様々なかかわり行動を指

摘、またそれがクライエント役に

与える影響などについて解説を行

う。

６タイトル：CL３／かかわり行動３

目 的：視線についてのフィードバックを中

心に、自分自身のかかわり行動のあ

りかたに気付く

内 容：�５回目のビデオテープをグループ
ごとに見ながら、かかわり行動

チェックシートに気付いたことを

細かく記入し、シートをもとにグ

ループ内でフィードバックしあ

う。

�後半は、各グループから１本ずつ
テープを出して、グループで出た

フィードバックを全体で言っても

らい、ビデオを見ながら講師がコ

メントをつけていく。
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７タイトル：CL４／明確化１

目 的：非言語的な要素の大きいかかわり行

動に加えて、良き聴き手として必要

なはげまし、言い換え、要約、また

効果的な質問による会話の明確化に

ついて体験的に学ぶ。

内 容：�明確化の内容（はげまし、いいか
え、要約）についてミニ・レク

チャーを行う。

�３人ひと組で約５分程のロールプ
レイを行う。ロールプレイが済ん

だ段階で、録画された会話の逐語

記録をつくる。

８タイトル：CL５／明確化２

目 的：効果的な質問について学び、また明

確化の要素について理解し、指摘で

きるようにする。

内 容：�効果的な質問についてのミニ・レ
クチャーを行う。

�レーザーディスクの明確化のス
トーリー編を通してみた後、ス

トーリー編の逐語録を配布。ワー

カー役の発言や反応がどうのよう

な種類のものだと思うかをグルー

プ内でディスカッションしながら

記入していく。

�最後に全体でストーリー編をみな
がら答え合わせをしていく。

�レーザーディスクのパターン編を
いくつか選び、それぞれのパター

ンに対応する台詞をグループで相

談しながらつくる。

９タイトル：CL６／明確化３

目 的：効果的な質問、明確化の要素をどの

うように使っているか体験的に学

ぶ。

内 容：�前回台本をつくったものでパター
ン練習を行う。レーザーディスク

の映像に合わせて何回か反応を

行ったものを録画してフィード

バックを行う。

�各グループから録画した反応を全
体で見る。

�７回目で録画したロールプレイの
ビデオをグループごとに見なが

ら、聴き手の反応を詳しく分析

し、逐語録に記入していく。

１３タイトル：CL７／感情の反射１

目 的：�感情の反射とは何か理解する。
�感情を表す単語を使って感情を指
摘できるようにする。

内 容：�感情の反射についてミニ・レク
チャーを行う。

�幸せ、怒り、悲しみ、恐れの感情
を表す言葉をあげてみる。

�レーザーディスクのパターン編を
いくつか選び、それぞれのパター

ンに対応する感情の反射の台本を

つくり、パターン練習を録画、グ

ループおよび全体でフィードバッ

クを行う。

１４タイトル：CL８／感情の反射２

目 的：自分自身の感情の反射のパターン、

共感性について気付く。

内 容：�三人一組でロールプレイを行う。
話し手にとって何か感情が動いた

トピックを選んでもらい、聴き手

はその感情を理解してみる。

１５タイトル：CL９／感情の反射３

目 的：自分自身の感情の反射のパターン、

共感性について気付く。

内 容：�前回のロールプレイテープを、グ
ループごとにていねいにフィード

バックする。

�全員のテープを順番に全体で見
て、受講者、講師全員でコメント

をつける。この段階では、感情の

反射にとどまらず総合的なコメン

トを出すようにする。

１６～１８タイトル：CL１０～１２／技法の統合１～３
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目 的：実践的なロールプレイを通して、こ

れまでに学んだ基本的な技法を統合

する。

内 容：三人一組のロールプレイを実施する

が、この三回はいわゆる役割演技を

行なう。１回目は、友愛訪問ボラン

ティアとやや妄想的な独居老人、２

回目はやはり友愛訪問ボランティア

と阪神大震災後の仮設住宅に住む女

性、３回目はホームヘルパーと糖尿

病を患う老女という設定で、しっか

り役づくりも行なった上で約３０分間

のロールプレイを実施。ロールプレ

イ後は、グループごとにフィード

バック、そのあと全体で各グループ

がそれぞれどのような展開になった

かを見比べつつコメントを出し合

う。

１９タイトル：CL１３／まとめとふりかえり

目 的：１３回のコミュニケーションラボを通

じて学んだことを整理しまとめる。

内 容：効果測定用のロールプレイテープを

録画し、３回目に録画したものと見

比べ、またコミュニケーションラボ

の過程全体をふりかえって、受講者

が学んだことをお互いにわかちあ

う。

＊中級コースは、上記のコミュニケーションラボ

を使用した時間以外に、２回の全体講議（１１回目

と２０回目）、５回のグループ体験（１０回目と１２回

目にディベート、２１回目～２３回目で課題整理のた

めのワークショップ）および開講式と閉講式の２４

回で成り立っているが、詳細については、コミュ

ニケーションラボを利用した時間のみ記してい

る。

R & D of an Interpersonal Helping Skill Training Program

ABSTRACT

The purpose of this paper is to report on the curriculum and experimental effects

of an interpersonal helping skill training program using the communication lab sys-

tem. The author has been involved in developing and practicing the program, “Hu-

man service course, intermediate class” at Kobe city social work council citizens’ wel-

fare community college since 1994. This program is based on experiential learning

theory with the aim of nelping participants learn basic communication skills to be-

come good listeners.

Analysis of covariance on the basic attending behaviors of 23 subjects (13 expen-

mental and 10 control) in the experiment showed that the program provioled a sig-

nificant training effect.

Key words: experiential learning, interpersonal skill training, communication lab

system
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