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社会的距離における一次元性の研究
―「世界価値観調査データ」による検証―

中 野 裕 樹 也

１ はじめに ―この論文の目的―

この論文では、�社会的距離においてはある程
度の一次元性が見られ、それはどの社会に属する

人々の心理にも見られる、�その一次元尺度の順
序（Order）については、同じ国に属する人々は

同じ順序（Order）の尺度を持つ傾向がある、�
ある国の経済発展が進めば進むほど、その国の

人々は、外集団に対して寛容になる、という筆者

が立てた三つの仮説を、R. Inglehartが主宰する

第２回世界価値観調査（The World Values Sur-

vey）※の二次的分析による知見と照らし合わせて

検証することを主要な目的とし、前述した三つの

仮説の検証作業を通じて、人々が持つ社会的距離

のありようを少しでも明らかにすることを目指し

ている。

２ 過去の社会的距離に関する研究と
この論文における問題関心

２．１ 過去の社会的距離に関する研究

社会的距離とは、個人と個人の間、あるいは集

団と集団の間の親近ないしは疎遠の感情の程度の

ことを指し＜１＞、Bogardusが社会的距離尺度（So-

cial Distance Scale）として尺度化を試みたこと

でよく知られている。Bogardusは人種問題を念

頭に置き、被験者集団と所与の民族集団及び人種

集団との距離を測定するために、次のような７個

の文章からなる受容―拒否の次元での尺度を構成

した。（１）結婚によって親しい縁を持ってもよ

い。（２）個人的友人として同じクラブに迎えて

もよい。（３）隣人として同じ町に迎え入れても

よい。（４）同じ職場の同僚として迎えてもよい。

（５）市民権を与えて同国人として迎えてもよい。

（６）訪問者としてなら国内に迎えてもよい。（７）

自国内から追放したい。Bogardusは実際に、移

住者ではない生まれつきのアメリカ人を被験者集

団にして、これらの尺度を用いた調査を行い、分

析を進めたところ、イギリス人・カナダ人などの

アングロ・サクソン系の白人種が受容され、日本

人・トルコ人などの有色人種が拒否されるという

結果を得た。Bogardusは「被験者（アメリカ人）

が被験者の属する集団とは別の集団（カナダ人、

イギリス人、トルコ人、日本人など）との間で保

ちたい距離の程度」という観点から、尺度を構成

し、被験者が所与の集団をそれぞれどう位置づけ

ているかを把握するために、尺度を使用したので

ある＜２＞＜３＞。

２．２ 私の問題関心

以上のような過去の社会的距離に関する研究に

対して、この論文を進めるにあたっての私の問題

関心は、大きく分けて二つある。一つは、Bogar-

dusは、人種問題を念頭に置いて社会的距離尺度

を構成したが、社会的距離とは、人種問題に限っ

て見られるというものではなく、他の要素におい

ても、人々は社会的距離を有するのではないか、

という問題関心である。もう一つは、Bogardus

の研究を例にとるならば、例えば被験者（アメリ

カ人）は「イギリス人よりもカナダ人を受容する」

「トルコ人よりもイギリス人を受容する」「日本人

よりもトルコ人を受容する」というように、被験

者が属する集団とは別の集団をいくつか相対的に

位置づけていて、その結果として、人々は社会的

距離を有するのではないか、という問題関心であ

※ 第２回世界価値観調査のローデータは、R.Inglehart先生了解のもと、R.Inglehart先生の共同研究者である、関
西学院大学社会学部教授、真鍋一史先生から提供された。データは CD－ROMを媒体にして提供された。
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る。ここで注意したいのは、今、この問題関心か

らするならば、前述した四つの集団は、カナダ人、

イギリス人、トルコ人、日本人の順で受容―拒否

の尺度を成していることになり、これらは一次元

性があることになる、ということである。はじめ

に提示した仮説�「社会的距離においてはある程
度の一次元性が見られ、それはどの社会に属する

人々の心理にも見られる」は、以上のような考え

に基づいて設定した。このことから、「被験者（ア

メリカ人）は、被験者の属する集団とは別の集団

（カナダ人、イギリス人、トルコ人、日本人など）

の人々を、７個の文章からなる受容―拒否の尺度

のどこに位置づけるのか」に注目して進められた

Bogardusの社会的距離の研究とは、異なるアプ

ローチでの社会的距離の研究が可能になる。その

ような意味で、この論文は、Bogardusとは別の

視点から、社会的距離尺度の考え方を活用し、そ

の有用性を問う一つの探索的な試みといえよう。

２．３ モデルの提示

下記の図 Sは、前述した私の問題関心から導

き出されたアイデアを図示したものである。A,B,

C,Dは Bogardusの研究を例にとれば、「カナダ

人」「イギリス人」「トルコ人」「日本人」などと

いった、被験者が属する集団とは別の集団を表し

ている。前述した例を当てはめてみるならば、A

＝「カナダ人」、B＝「イギリス人」、C＝「トル

コ人」、D＝「日本人」ということになる。

３ 仮説	及び
を検証するための分析
の方法の概要

３．１ 第２回世界価値観調査について

前述した仮説�及び�を検証するために、この
論文においては、第２回世界価値観調査のデータ

を使用した。ここで第２回世界価値観調査につい

て、若干触れておく。世界価値観調査は、米国ミ

シガン大学 R.Inglehartが主宰する大規模な国際

比較調査である。１９８１年から１９８４年にかけて行わ

れた第１回調査に続いて、第２回調査は１９９０年か

ら１９９１年にかけて、世界の４３ヵ国を対象に実施さ

れた。これら対象国の総人口は、世界人口のほぼ

７０％にあたる。また４３カ国の経済レベルは、国民

一人当たりの年間所得が３００ドルにとどまる国か

ら２０，０００ドルにいたる国までの大きな幅がある。

さらにそれらの国々の政治・経済の形態は、資本

主義、民主主義、社会主義、旧社会主義と多様で

ある。現時点において、世界価値観調査データは

通時間的なデータとは言いがたいが、それでもこ

の領域における調査データの中では「現在利用可

能な、大規模で、信頼性の高い横断的データ（cross

－sectional data）のひとつ」＜４＞と言える。

３．２ 分析方法の概要

この論文を進める上で使用したデータは、第２

回世界価値観調査の変数番号で言えば、V６９から

V８２までの部分である（ただし V７４を除く）。こ

れらの変数は「このカードにはいろいろな人のこ

とが書いてあります。この中であなたが隣人とし

〈図 S〉
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て※つき合いたくないと思う人がいましたら、い

くつでもあげてください」という質問項目に対し

て用意されたものであり、それぞれの項目には「１

つき合いたくない」「２そうとは思わない／わか

らない」という二つの回答が設定されてい

る＜資料１＞。この論文においては、ひとまず「隣人

としてつき合いたくないと思う」ことを社会的距

離における親近―疎遠の感情の程度を示す指標と

した。このように社会的距離を示す指標を操作的

に限定した上で、実際の検証作業を行っていくこ

とにする。

次に、V６９から V８２までの変数がいくつかのグ

ループに分けられることに注目し、グループ分け

を行うことで一次元性を持ちうると考えられる変

数どうしをあらかじめまとめておいた。そして、

これらのグループごとに分析を行い、その分析結

果が仮説を検証するものであることを示すという

方法を、この論文では採用した。この方法は言わ

ば、研究者が社会現象に対する想像力・洞察力で

最初にモデルを作り、それがさまざまな国にあて

はまるかどうかを検討することによって、そのモ

デルの妥当性を確認する方法と言える。

さて、そのグループであるが、ここでは「暴力」

「病人」「異人」という三つのグループ分けを考

え、グループ「暴力」には「V６９犯罪歴のある人」

「V７１左翼の過激派」「V７２大酒飲み」「V７３右翼の

過激派」、グループ「病人」には「V７５情緒の不

安定な人」「V７８エイズ感染者」「V７９麻薬常用者」

「V８０同性愛者」、グループ「異人」には「V７０人

種の違う人」「V７６イスラム教徒」「V７７移民・外

国人労働者」「V８１ユダヤ教徒」「V８２ヒンズー教

徒」をそれぞれ当てはめた。

分析対象国は第２回世界価値観調査が行われた

４３ヵ国である※※。ただ、ここで一つ注意すべき

ことがある。前述したように、第２回世界価値観

調査は国際比較を目的に行われた調査であり、本

来ならば、共通の質問項目・回答の選択肢が用意

されていなければならないのであるが、実際には

さまざまな理由※※※から各国で個別の調査票が作

成されており、国によっては調査されていない質

問項目も存在する＜５＞。そのため、まず第２回世

界価値観調査における V６９から V８２まで（V７４を

除く）の変数が、各国でどのように存在している

のかを整理するための表を作成した。それが「デー

タ有無に関する４３ヵ国対応表」である。

４ 仮説	の検証作業

４．１ 検証作業手順の概要

仮説�「社会的距離においてはある程度の一次
元性が見られ、それはどの社会に属する人々の心

理にも見られる」の検証作業を進めるため、まず

V６９から V８２までの変数の回答「つき合いたくな

い」の度数分布を表わし、各グループ別に度数分

布の高い順に変数を並べ、ファイ係数のマトリッ

クスを構成させた。（これらのファイ係数マトリッ

クスを効率よく作成するために、事前に V６９から

V８２までの全てのクロス集計の組み合わせを

SPSSを用いてパソコンの画面上に出し、クロス

集計に付記されているファイ係数を拾い集めて、

各国それぞれの V６９から V８２までのファイ係数マ

トリックスを作成しておいた。）マトリックスを

構成させるためにファイ係数を用いたのは、ファ

イ係数は、２つの変数に対してそれぞれ２つの回

答が用意されていて、２×２クロス表が作成でき

る場合、その２変数の関連の強さを表わす係数だ

からである。V６９から V８２までの変数は回答に「つ

き合いたくない」「そうとは思わない／わからな

※ 論文の目的には特に影響を与えることがないと判断したため、ここではあえて言及しなかったが、各国の人々
が「隣人」という言葉をどのように捉えているかについては、注意を払う必要があるだろう。日本の調査で
は、多くの日本人が「隣人」という言葉を「自分の家の近所に住む人」という意味で捉えていると考えられ
るが、例えばキリスト教の影響が強い国々の人々は、そのような意味で「隣人」という言葉を捉えることは
あまりないと考えられる。キリスト教において「隣人」という言葉は、「自分の近くにいる者や共同体の構成
員ではなく、人間としての助けを必要とする者」＜６＞を意味するからである。

※※ 厳密に言えば、北アイルランド（１０）、モスクワ（４５）は国とは言えない。モスクワ（４５）はロシア（５０）の
調査に付加して行われた。また、調査当時、ドイツはまだ統一されていなかったことも記しておく。

※※※ 第２回世界価値観調査についてのさまざまな問題点、及びなぜそのような問題が発生したかについては＜５
＞中の「� データ整理の手続き」に詳しく記述されている。
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い」の二つが用意されていることから、ファイ係

数を用いることが今回の論文作成には適している

と判断した。ファイ係数マトリックスにおいて、

主対角線は１になるのであるが、これから周辺に

離れていくにつれて、行も列もファイ係数の値が

小さくなる場合、L.Guttmanはこの構造を「シ

ンプレックス」と呼び＜７＞、Guttmanの理論によ

れば、このように諸項目間の関係が「シンプレッ

クス」の性質を示している場合には、尺度分析

(Scale Analysis)に当てはめると、これらの諸項

目は一次元の尺度を構成していることにな

る＜８＞。

以上のように、各グループごとにファイ係数マ

トリックスを構成させ、それらが「シンプレック

ス」あるいは「準シンプレックス」の性質を有す

るか否かということで仮説�の検証を行おうと考
えたのであるが、各グループにそれぞれ一次元性

がありそうだとして変数を当てはめたのは筆者の

個人的主観によるところが大きく、実際には一次

元の関係が成り立っていないかもしれない。ま

た、各グループ内で部分的には一次元の関係が成

り立っていることや二次元以上の関係が成り立っ

ていることも十分考えられる。よって、ファイ係

数マトリックスによる分析を進める一方で、

POSA(Partial Order Scalogram Analysis)とい

う分析方法を取りいれた。

４．２ POSAについて

POSAは多次元尺度分析法の一つであり、

Guttmanの一次元尺度分析の考え方を多次元分

析にまで拡張したものである。そもそも Guttman

の一次元尺度分析は「被調査者が１次元の連続体

上のどこに位置しているかをとらえることによっ

てその回答のパターンを知ろうとする」＜９＞もので

ある。そのため尺度が二次元以上になる場合、全

体としての一次元性は弱くなり、再現性指数も低

くなる。ところが二次元以上の場合でも部分的に

は一次元的な関係が成り立っている場合があり、

それらの部分関係が混ざり合っているため、全体

としての一次元性が弱められていることもある。

POSAは「２次元以上の場合において被調査者

を空間のなかにうまく配置し、その位置を知るこ

とによって、当該質問に対する被調査者の回答の

パターンをとらえようとする方法」＜１０＞というこ

とができる。

前述したように、この論文においては分析の第

一段階として、筆者の個人的な主観によって変数

どうしをまとめ、グループ分けを行っている。こ

のような分析方法を採用している今回の論文にお

いては、「グループ内で部分的に一次元の関係が

成り立っていることや二次元以上の関係が成り

立っていることもわかる」POSAによる分析を

用いる方が、「一次元性の有無判断しかできない」

ファイ係数マトリックスによる分析を用いるより

有効であると考えることができる。よってこの論

文では POSAによる分析を主にして進めていき

たい。けれども、後述するように、POSAの作

成においては、「Orderの見当をつける」ことが

核心の一つとなっており、そのためにはファイ係

数による分析が大変有効である。例えば、ある２

変数においてファイ係数の値が高い場合、「Order

の中での２変数のお互いの位置は近いであろう」

と推察できるし、ある２変数においてファイ係数

の値が低い場合は、「Orderの中での２変数のお

互いの位置は遠く離れているであろう」と推察で

きる。このように、ファイ係数による分析で「Or-

derの見当をつける」ことが可能になる。よって、

分析の手順としては、各国各グループごとにファ

イ係数マトリックスを作成し、それを基に POSA

を作成していくことにする。

５ POSAの作成方法

５．１ POSAを作成するための具体的な手順

POSAを作成するための具体的な手順を、今

回実際に POSAを行うのに取り上げた変数(V

６９，V７１，V７２，V７３：グループ「暴力」フラン

ス（１）の調査データを使用）を例にして説明す

る。�人々の社会的距離に焦点をおいて、各質問
項目の回答項目である「１つき合いたくない」「２

そうとは思わない／わからない」の二つのうち前

者を１、後者を０に置き換える。そうすると回答

のパターンは２進級の４桁表示で表される。�ま
ず、４つの質問項目のどれに対しても、「そうと

は思わない／わからない」と答えたものから始め

て、４つの質問項目のどれか１つだけに「つき合

社 会 学 部 紀 要 第８３号― ―216



いたくない」と答えた者、さらにその項目と親近

性の高いもう一つの項目に「つき合いたくない」

と答える者へと進み、そして最後に全部の項目で

「つき合いたくない」と答える者に至るという理

論的な格子状図形を描く。�この図形において、
「線でつないであるところは１次元の物差し（ス

ケール）を作っているところである。物差しを作

るとは、下のものは上のものよりも１の数が多

く、かつ上のもので１のところは下のもので必ず

１となっていることをいうのである」＜１１＞。�こ
の理論的な格子状図形におけるそれぞれの回答パ

ターンの頻度（度数）を計算する。

以上述べてきたように、POSAを行うために

は、２進級の n 桁表示（n は自然数）で表わさ

れる回答パターンのケース数を全て捉える必要が

ある。一般的に POSAを行うためには、専用の

コンピュータ・プログラムが必要とされている

が、今回、筆者はこの論文を作成するに当たり、

その代用として SPSSのコマンドを利用して

POSAを作成する方法を考えた。筆者が考えた

方法は SPSSの「値の再割り当て」及び「値の

計算」コマンドを利用する方法である。この方法

は、以下に紹介する通り、統計的処理を施して、

POSAの理論的な格子状図形におけるそれぞれ

の回答パターンの度数と理論的な格子状図形に乗

らない回答パターンの度数の分布表を求めるとい

うものである。この方法は比較的統計処理がしや

すく、また最終的に求める度数分布表の枚数も

POSAの回答パターン数に関わらず１枚に収ま

り、効率的に POSAを作成することが可能であ

る。

５．２ SPSSのコマンドを利用して POSAにお

ける回答パターンのケース数を全て捉え

る方法

さて、実際に SPSSのコマンドを利用して回

答パターンのケース数を把握するために、以下の

手順を踏んだ。�SPSSで「変容」の中から「値

の再割り当て」を選ぶ。�選ぶと再割り当て先を
「同一の変数へ」か「他の変数」かに指定できる

ので、原データ保存のため「他の変数へ」を選択

する。�「他の変数へ値の再割り当て」ダイアロ
グボックスの中の「入力変数」「変換先変数」を

指定し、「旧値と新値」ボタンを押す。�押すと
「旧値と新値の定義」ダイアログボックスが表示

される。この時に注意が必要なのは、新値を指定

する際、変数の回答項目「２そうとは思わない／

わからない」は必ず０に、「１つき合いたくない」

は POSAの２進級桁表示（は自然数）において、

その変数が何桁目に位置しているかによって新値

を変えなければならない、ということである。そ

のことを整理したものが以下の表であるが、

POSAにおいて n 桁目に位置している変数の回

答項目「１つき合いたくない」は１０n－１を新値と

して指定しなければならないのである。（具体的

には、今回の例では、右から V６９，V７１，V７３，

V７２の順で POSAを構成させたため、V６９，V７１，

V７３，V７２の回答項目「１つき合いたくない」の

新値はそれぞれ１，１０，１００，１０００となるのであ

る）��～�の作業を変数の数の分だけ行う（今
回の例で言えば、その回数は４回ということにな

る）。�すべての変数の値の再割り当てが終了し
たら、次に�「変容」の中から「計算」を選ぶ。
「変数の計算」ダイアログボックスの中の目的変

数を指定し、数式の中で値の再割り当てを終えた

変数をすべて加算するように指定する。�このよ
うにして、値の計算を行った結果である目的変数

を度数分布で表せば、すべての回答パターンの

ケース数を捉えることができる。＜表３＞～＜表

５＞はフランス（１）を例にとって、実際に作成

した度数分布表であるが、ここで注意すべきこと

は例えば Valueが０．００の Frequencyは回答パ

ターン００００のケース数を、Valueが１．００の Fre-

quencyは回答パターン０００１のケース数を示して

いるということである。SPSSでは Valueを回答

パターンとしては扱っていないため、POSAの

桁数 新値

１ １０１－１＝１

２ １０２－１＝１０

３ １０３－１＝１００

・ ・

・ ・

n １０n－１
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回答パターンの中で自身より左側に１が存在しな

い０（例えば回答パターン「００１１」の「００」など）

は度数分布表に表わした際に文字化されないので

注意が必要である。

５．３ SPSSのコマンドを利用して POSAにお

ける回答パターンのケース数を全て捉え

る場合の問題点、及び効率化を図るため

のいくつかのアイデア

以上、SPSSのコマンドを利用した POSA作

成方法について述べてきたが、この方法の問題点

は「回答パターンのケース数を全て捉えることは

できるものの、その後の POSAの理論的な格子

状図形作成は、手作業になってしまい、多大な労

力を必要とする」ということである。ただ、POSA

の回答パターンが何パターンあるのか、は事前に

容易に把握することができるので、「POSA

フォーマット・シート」とでも言うべき用紙をあ

らかじめ用意しておけば、格子状図形作成にかか

る時間の短縮を図ることができる。

以上述べてきた POSA作成の手続きを SPSS

シンタックスで表わしたものを資料として作成し

た。この SPSSシンタックスをフロッピーディ

スク等で保存しておけば、分析する国によって、

シンタックス上の変数指定部分をその都度変更し

なければならない、という手間はあるものの、

POSA作成において効率化を十分図ることがで

きる。

５．４ POSAの理論的な格子状図形を作成する

にあたって踏まえた手順

さて、各国の POSAの理論的な格子状図形を

作成する際、留意したポイントは以下の７点であ

る。�POSAは各グループ内の諸変数が３変数

以上存在する各国各グループデータについて行

い、２変数以下しか存在しない各国各グループ

データについては、POSAを行わなかった。よっ

て「データ有無に関する４３ヵ国対応表」を見れば

わかるように、単純計算では調査対象国４３ヵ国×

各国３グループ＝１２９枚の POSAが得られるはず

であるが、実際には南アフリカ（１５）及びポーラ

ンド（２５）のグループ「暴力」「病人」「異人」、

スイス（２６）のグループ「病人」「異人」、ブラジ

ル（２８）の「異人」、中国（３９）のグループ「暴

力」を除いた計１１９枚の POSAを今回の分析では

作成することになる。�最初に各国各グループの
ファイ係数マトリックスを作成する。ここでマト

リックスの中でシンプレックスもしくは準シンプ

レックスの形をとる変数の並びを見つけ、各

POSAにおける一次元尺度 Orderの見当をつけ

る。�その Orderに基づいて、SPSSコマンド

を実行し、回答パターンのケース数を捉える。�
仮説�「同じ国に属する人々は、社会的距離にお
ける一次元の尺度において、同じ順序（Order）

の尺度を持つ傾向がある」の検証作業を効率的に

進めるため、まず、Order００００→１０００→１１００→１１１０

→１１１１（あるいは０００００→１００００→１１０００→１１１００→

１１１１０→１１１１１）に Frequencyが集まるよう、意

識的に操作する。�Perfect types（再現率）※が

８０％以上あるかどうかをチェックする。�８０％以
上あれば、その POSAにおけるモデルは有効と

し※※ 、Frequencyが集まっている Orderを確認

する。�８０％未満である場合、Perfect typesが

８０％以上になるよう再操作する。

６ POSAによる分析結果の提出と考察

次に POSAの分析結果を述べていくが、その

前に POSAの性質について明記すべきことがあ

る。それは、POSAの結果として表わされる付

置図は、各グループで考えられる回答パターンの

類似性によって付置したものであって、「あくま

でもスタティックなものであって、どのタイプか

らどのタイプへ変化していく、といったダイナ

ミックなコースを示すものではそもそもない。あ

くまでも一時点におけるいくつかのタイプの人た

※ この論文では Perfect typesと再現率を同義に扱っているが、これは参考文献＜１２＞中の「（格子状）図形尺度
に乗っているものの全サンプルに対する比率を perfect typesといい、（中略）この数値は一次元尺度分析と同
じように、どれだけ格子状図形に適合するかしないかを示す再現率と考えることができる」という記述をその
根拠とした。

※※ 「８０％以上を有効とする」という基準は林知己夫の「（再現率が）８０％を下るのは好ましくない」＜１３＞という記
述を根拠において設定した。
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ちの類似性をプロットしたにすぎないものである

（すなわち、この図でそばにあるタイプは似てい

て、離れたところにあるタイプは似ていないとい

う意味で）。しかし、これを…０００００型から…１１１１１

型へと進化していくというモデルを便宜的に想定

してみることは、それほど間違った結論に到達す

るとも思われない」＜１４＞ということである。この

ような視点から、POSAによる分析結果を見て

みる。５．４において、POSAによる分析を行う

にあたって注意したポイントを記述したが、「資

料の POSA分析結果」は前述した７つのポイン

トをふまえて作成された計１１９枚の POSAによる

分析結果である。この結果を見てみると、各国各

グループの Perfect types（再現率）は、８０％以

上が確保されている（チェコスロバキア（３３）の

グループ「異人」の Perfect typesは７９．５％であ

るが、四捨五入して８０％とした）。したがって、

前述した第２回世界価値観調査のデータとしての

性質、及び＜１３＞＜１４＞で示されている林知己夫

及び飽戸弘の記述を前提に考えれば、扱った変数

が３～５個という限られた範囲の中での今回の分

析結果においてではあるが、仮説�「社会的距離
においてはある程度の一次元性が見られ、それは

どの社会に属する人々の心理にも見られる」はひ

とまず検証できたと考えることができる。

７ 仮説
の検証作業

７．１検証作業手順の概要

仮説�「同じ国に属する人々は、社会的距離に
おける一次元の尺度において、同じ順序（Order）

の尺度を持つ傾向がある」の検証作業を進めるた

め、＜表６＞～＜表１１＞を作成した。これらの表

を作成した目的は、POSAによる各国各グルー

プの分析結果によって得られる一次元尺度の中

で、最も回答頻度が集まっている Orderはどの

程度のパーセンテージを確保しているのか、また

その Orderはどのような順序で成り立っている

のかを確認するためである。POSAによる分析

の場合では、ある一次元尺度のパーセンテージ

は、その一次元尺度を構成している回答パターン

のすべての頻度を足したものを、POSAの理論

的な格子状図形にのっている総回答者数で割るこ

とによって求めることができる。今回は、この方

法を利用して検証作業を進めた。

さて、＜表６＞～＜表８＞は最も回答頻度が集

まっている Orderはどの程度のパーセンテージ

を有しているのかを、＜表９＞～＜表１１＞はその

Orderはどのような順序で成り立っているのかを

整理したものである。＜表６＞～＜表８＞の中で

「００００（０００００）」列に記されている数値は各国各

グループの中で、回答パターン「００００（０００００）」

のパーセンテージ、「１１１１（１１１１１）」列に記され

ている数値は、回答パターン「１１１１（１１１１１）」の

パーセンテージを表わす。また、これらの表で、

筆者は、「First Course」「Secondary Course」と

いう指標を導入した。これらの指標は、ある一次

元尺度の一部と考えることができる。これらの表

では Courseという指標はある一次元尺度のパー

センテージから「最初」と「最後」、POSAによ

る分析においては「００００（０００００）」と「１１１１

（１１１１１）」のパーセンテージを引いたものを意味

する。Firstは「最初」と「最後」を除いた一次

元尺度のパーセンテージの中で最もパーセンテー

ジが高いもの、Secondaryは二番目にパーセン

テージが高いものである。

First Course、Secondary Courseの詳しい定

め方は後述するが、その前に触れておくべきこと

がある。＜表８＞を見れば明らかであるが、今回

の分析においてグループ「異人」では、各国とも

全体的に回答パターン「０００００」のパーセンテー

ジが高い。そのため「０００００」以外の回答パター

ンのパーセンテージは低くなる。グループ「異人」

においても、当然、First Course、Secondary

Courseは存在するが、このような場合、Secon-

dary Courseを特に取り上げる必要性はないと判

断した。そこで POSAの理論的な格子状図形か

ら得られる一次元尺度の中で、最もパーセンテー

ジが高いものから「０００００」と「１１１１１」のパーセ

ンテージを引いたものを First Courseとして表

に記した。ただし、First Courseと Secondary

Courseのパーセンテージの値が非常に近く、同

値と見なすことができる場合は Course判別不能

とした。
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７．２ First Course、Secondary Courseの定め

方

グループ「暴力」「病人」についての First

Course、Secondary Courseの定め方は以下の４

つの点に留意して行った。�「００００」から「１１１１」
までに到達するには POSAの理論上、３つの階

層がある。実際に POSAの理論上の格子状図形

を見れば、一目瞭然であるが、各回答パターンに

「１が一つ存在するのか」「１が二つ存在するの

か」「１が三つ存在するのか」によって、言い換

えれば「つき合いたくない」という回答をグルー

プ内の「１つの質問項目に対してのみ示したのか」

「２つの質問項目に対して示したのか」「３つの質

問項目に対して示したのか」によって、３つの階

層に分けられている。つまり、尺度上「００００」か

ら「１１１１」まで到達するには、３つの回答パター

ンを経なければならない。原則として First

Courseは前述した３つの回答パターンのうち、

少なくとも２つの回答パターンにおいて、その頻

度がそれぞれ属する階層内の他のどの回答パター

ンの頻度よりも抜きんでで大きいコース（階層内

で頻度の大きさが２番目の回答パターンと比べて

２倍以上、というのを一応の目安とした）と定め

た。��の要件を満たしていない場合、各階層内
で一番比率の高い回答パターンを見つけ、それら

がうまくつながるようなコースを探し、それを

First Courseとする。�の要件を満たしていな
い場合、Secondary Courseが存在する可能性は

高いと考えられるので、Secondary Courseを探

す。ただし、First Courseと Secondary Course

のパーセンテージの差が１０％以上ある場合には、

First Courseのみを表に記載した。��の要件
を満たしているにも関わらず、First Courseを

構成しているパターン以外の回答パターンの中

で、無視できない大きさの頻度を持つ回答パター

ン、及びその回答パターンを含むコースが存在す

るケースがある。その際はそのコースを Secon-

dary Courseとした。�First Course、Secondary

Course、Third Courseのパーセンテージの差が

１０％以内である場合、Course判別不能とした。

７．３ 知見の読み取りと考察

以上、First Course及び Secondary Courseの

定め方について記してきたが、＜表６＞～＜表８

＞の「００００～１１１１（０００００～１１１１１）」列に記され

ている数値は、各々のグループの中で見られる一

次元尺度のうち、最も回答頻度が集まっている

Orderのパーセンテージを表わす。言い換えれ

ば、「００００～１１１１（０００００～１１１１１）」＝「００００

（０００００）」＋First Course＋「１１１１（１１１１１）」で

ある。そして、この Orderをそれぞれ First Or-

derとし、まとめたのが＜表９＞～＜表１１＞であ

る。

さて、二番目の仮説を検証するために、First

Orderのパーセンテージ、すなわち、＜表６＞～

＜表８＞における「００００～１１１１（０００００～１１１１１）」

列の数値を見てみる。各国各グループによって、

７０％台から９０％台という幅はあるものの、また、

グループ「異人」においては Orderを成り立た

せる変数の数が３～５個とばらつきがあり、これ

らを一緒に比較することにはやや問題も残るが、

Course判別不能であった数グループを除き、各

国いずれのグループにおいても７０％以上という高

いパーセンテージを示しており、これらの Order

＝一次元性の尺度は各国民の大勢が保有している

ものだと言える。この知見により、仮説�「同じ
国に属する人々は、社会的距離における一次元の

尺度において、同じ順序（Order）の尺度を持つ

傾向がある」は、ひとまず検証できたと考えるこ

とができる。

８ 残された問題と新しい仮説の設定

さて、以上のように仮説�及び�はある程度実
証されたが、それでもなお、仮説�にあたる部分
で２点、疑問が残った。まず、１点目は「なぜ、

First Orderのパーセンテージは、国によって

７０％台から９０％台とばらつきが見られるのか」と

いうことである。２点目は、例えば＜表６＞のア

イスランド（２１）とブルガリア（３６）を例に述べ

ると、アイスランド（２１）とブルガリア（３６）の

『「００００」～「１１１１」』のパーセンテージは、それ

ぞれ８８．３％、８８．５％と、値としては大変近い。と

ころが、「００００」のパーセンテージはそれぞれ

３１．６％、１８．７％、「１１１１」のパーセンテージはそ

れぞれ１２．１％、５５．６％と幅がある。「各グループ
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（とりわけグループ「暴力」と「病人」において）

の First Orderとしてのパーセンテージは近値で

あっても、Orderを構成している各々の頻度を見

ると、パーセンテージに差がある国々がある。な

ぜ、このような結果が得られたのか」が２点目の

疑問である。これら２つの疑問に対して明確な解

答を得ることは大変難しいことであるが、例えば

R.Inglehartは自らの論文「近代化とポスト近代

化：経済発展と文化変化と政治変動の相互の関係

の変化」の中でこれら２つの疑問を解き明かす道

標の一つを示している。

R.Inglehartは前述した論文の中で「安全であ

ることが寛容を導くということは、安全でないこ

とが外国人嫌いを導くということのちょうど逆で

ある。生存に関する余裕やゆとりが少ないほど、

人はよそ者を脅威として恐れるが、そのよそ者が

外国語を喋り、異なる価値観を持ち、理解不可能

で、行動の予測がつかないような場合はなおさら

である。現存する人口を養うだけの土地しか持た

ない農耕社会、あるいは狩猟・採集社会において

は、外国人グループの到来は生存への直接的な脅

威となる。そういう状況では、外国人嫌いがほぼ

確実に起こるのである。一方、経済成長を遂げた

先進技術社会においては、外国人は許容され、（少

なくとも雇用者からは）歓迎すらされる」＜１５＞と

述べているが、この R.Inglehartの指摘は、人々

が持つ社会的距離のありようを明らかにすること

を目的とするこの論文において、極めて興味深い

ものである。筆者はこの R.Inglehartの指摘より

「ある国の経済発展が進めば進むほど、その国の

人々は、外集団に対して寛容になる」という新し

い仮説（仮説�）を設定した。次にこの新しい仮
説の検証作業を、今回、POSAの分析結果を使

用して進めていきたい。

９ 新しい仮説（仮説�）の検証作業

９．１ 検証作業の手順

実際の検証作業は以下のポイントをふまえて

行った。�縦軸にはグループ「暴力」「病人」に
おいて「１１１１」の回答を示した人々、及びグルー

プ「異人」において「１１１１１」の回答を示した人々、

つまりグループ内のすべての質問項目において

「つき合いたくない」と回答した人々の割合、横

軸には、１９９１年の国民一人当たりの国民総生産を

とり、各国の位置を散布図の形で表わした。�縦
軸に「１１１１」及び「１１１１１」の回答を示した人々

の割合のみを用いたのは、第２回世界価値観調査

の質問文を再検討した結果、「１１１１」「１１１１１」の

回答を示した人々の割合のみ用いるのが、今回の

分析には適当だと判断したためである。今回の分

析で用いた第２回世界価値観調査の V６９から V８２

までの変数(V７４を除く）は「このカードにはい

ろいろな人のことが書いてあります。この中であ

なたが隣人としてつき合いたくないと思う人がい

ましたら、いくつでもあげて下さい」という質問

文中の質問項目に対する回答項目変数として用意

されている。この質問文において、グループ内の

全ての質問項目に対して「つき合いたくない」と

答える人は、意思表示が明確であり（例えば、

「００００」の回答を示した人々は、グループ内の全

ての質問項目に「つき合いたくない」とは思わな

いと回答していることはわかるが、「つき合いた

くない、とは思わない」という回答は、グループ

内の質問項目に示されている人々のことを「つき

合いたい」と思っていることを示しているのか、

「つき合いたい、つき合いたくないのどちらでも

ない」と思っていることを示しているのか、これ

だけでは判断できない）、各国におけるいわば「代

表選手」として適していると考えた。�横軸に用
いた１９９１年の国民一人当たりの国民総生産データ

は世界銀行の『世界開発報告１９９３』（世界銀行東

京事務所、１９９３年）２３０－２３１頁を用いた。R.Ingle-

hartは先に、縦軸に主観的よい状態度指標、横

軸に１９９１年国民一人当たりの国民総生産を用いて

「経済発展と主観的よい状態度」の各国プロット

図を作成しているが＜１６＞、彼がこの各国プロット

図で用いた国民総生産データと出典は同一であ

る。�『世界開発報告１９９３』にはアイスランド
（２１）、東ドイツ（３４）、スロベニア（３５）の国民

総生産データが記載されていない。そのため、こ

れら３ヵ国及び、北アイルランド（１０）、モスク

ワ周辺地域（４５）は今回の分析から除外した。

９．２ 知見の読み取りと考察

前述した４つのポイントを踏まえて作成した散
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布図が＜図２＞～＜図４＞である。これらの散布

図からは注目すべき知見が得られたので、それら

の知見から推察されることもまとめて記してお

く。�『各国における経済発展の程度』と『グルー
プ「暴力」及び「病人」内の全ての質問項目に「つ

き合いたくない」と答えた人々の割合』との関係

についてであるが、＜図２＞及び＜図３＞を見れ

ばわかるように、全体的に見て経済発展の進んで

いない国々は、経済発展の進んでいる国々と比べ

て、「１１１１」の回答を示す人々の割合が高い。今

回の分析の結果に限ってではあるが、『各国にお

ける経済発展の程度』と『グループ「暴力」「病

人」内の全ての質問項目に「つき合いたくない」

と答えた人々の割合』との間には、ある程度相関

関係が見られる。�＜図２＞及び＜図３＞におけ
る各国のプロットは、全体的に見て、反比例の曲

線上に乗っている。これは、「１１１１」の回答を示

す人々が、各国における「代表選手」であるとい

う考えによれば、R.Inglehartの言う「欠乏の社

会から安全の社会への移行」＜１７＞が、グループ「暴

力」「病人」について「つき合いたくない」と答

える人々の割合を急激に減少させていると考える

ことができる。また、その一方で、経済成長によっ

ては、もはやそれ以上、「つき合いたくない」と

答える人々の割合を減少させることができなくな

る「閾（threshold）」が存在すると推察できる。

その「閾（threshold）」であるが、今回の分析結

果を見る限り、国民一人当たりの国民総生産が

６０００ドル程度（９０年のポルトガルと韓国の経済レ

ベルがほぼ相当する）のところだと考えることが

できる。�『各国における経済発展の程度』と『グ
ループ「異人」内の全ての質問項目に「つき合い

たくない」と答えた人々の割合』の関係について

であるが、＜図４＞を見ればわかるように、どの

ような経済レベルの国々においても、「１１１１１」の

回答を示す人々の割合はほぼ一定である。この知

見は、�及び�で示した知見と比べて対照的であ
る。これらの知見から考えられることは、「暴力」

及び「病人」グループの質問項目と「異人」グルー

プにおける質問項目は、「第２回世界価値観調査」

において同じ質問文中にある質問項目ではある

が、少し性質が違うのではないだろうか、という

ことである。この考えは、前述した POSAによ

る分析において、グループ「異人」では、各国と

も「０００００」のパーセンテージが高かったという

知見とあわせて考えられることである。

これまで＜図２＞～＜図４＞を基にして、知見

の読み取りを進めてきたが、今回の分析結果か

ら、R.Inglehartの指摘より導き出された仮説�
「ある国の経済発展が進めば進むほど、その国の

人々は、外集団に対して寛容になる」は、グルー

プ「暴力」及び「病人」などの外集団については

ひとまず検証できたと言えよう。

１０ まとめ

以上、この論文においては、人々が有している

社会的距離に関して筆者が設定した三つの仮説に

対しての検証作業の手続き、及びその分析結果、

そして考察について記してきた。こうして、三つ

の仮説それぞれに対して「ある程度実証性がある」

と言うことができるという分析結果が得られた。

ここで最初の問題関心に立ち戻ってみると、人々

が各々有している社会的距離について、一つの「ス

トーリー」を記すことが可能となる。すなわち、

仮説�の検証結果より「人々は、自分の心の中で、
自分自身が属する集団とは別のいくつかの集団を

相対的に位置づける。その結果として人々は社会

的距離を有し、その社会的距離は一次元の尺度を

持つ」、仮説�の検証結果より「人々が持つ社会
的距離における一次元尺度の順序（Order）は各々

独自に作られているのではなく、その人が属する

社会の影響を受け、作られていく」、R.Inglehart

の指摘から導き出された仮説�の検証結果より
「人々が一次元尺度の順序（Order）のどこに位

置するかについても、やはりその人が属する社会

の影響を受ける。中でも、社会の経済成長の程度

が大きな影響を与えている」というストーリーで

ある。もちろん、このストーリーは、三つの仮説

の検証結果よりさらに一般化・抽象化・理論化を

進めた内容も含んでいるため、そのすべてが実証

されたものとは言えない。けれども、今後はこの

「ストーリー」を足がかりにして、新しい仮説を

設定して分析を行っていくことが、この領域にお

ける研究をより発展させることにつながるだろう

と考える。
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１１ 本論の補足及び問題点の整理

ここでは本論の補足として、今回の分析結果か

ら得られた、当初の仮説検証の目的からはややは

ずれるものの、決して見逃すことのできない知

見、言わば「分析結果の副産物」とでも言える知

見の読み取りを試みてみたい。また、この論文を

進めるにつれて発生した問題点についても言及し

ていきたい。

１１．１ 本論の補足

仮説�「同じ国に属する人々は、社会的距離に
おける一次元の尺度において、同じ順序（Order）

の尺度を持つ傾向がある」の検証作業を進める過

程で＜表９＞～＜表１１＞を作成した。これらの表

は各国各グループにおける First Orderを整理し

たものである。これらの表から Orderに共通性

が見られる国々を検討してみた。これだけではわ

かりにくいので、いくつかの変数をまとめて Or-

derとしてとらえ（＜表９＞～＜表１１＞に「チェッ

ク欄」を設け、似た Orderをチェックした）、Or-

derに共通性が見られる国々を抽出し、整理した

ものが＜表１２＞～＜表１６＞である。＜表１２＞～＜

表１４＞はグループ「暴力」から作成した表であり、

＜表１５＞と＜表１６＞はそれぞれグループ「病人」

「異人」から作成した表である。表に添付されて

いる図は、論文の最初で図 Sとして示した筆者

のモデルにそれぞれの Orderを当てはめてみた

ものである。

まず、グループ「暴力」についてであるが、�
今、仮に V６９と V７２及び V７１と V７３をそれぞれま

とめて捉えて、（V６９、V７２）→(V７１、V７３）とい

う Orderを考えてみた場合、＜表１２＞で示され

ているように、分析対象国４０ヵ国中２６ヵ国（６５％）

がこのモデルにあてはまる。�また、このモデル
にあてはまらない国々の Orderを見てみれば、

＜表１３＞で示されているように、地理的に大変近

い７ヵ国が同じ Order（V７２→V７３→V７１→V６９）

であった。さらに、�＜表１４＞で示されているよ
うに、これもまた地理的に大変近いラトビア、エ

ストニアの２ヵ国が同じ Order（V７２→V７１→V

６９→V７３）であった。これは大変興味深い知見だ

と考えられる。拡散－収斂理論の基本的な考え方

を援用すれば、�の Orderが全体の６５％を占め、

それに加えて�、�のような Orderが存在する

ということは、「暴力」というグループにおいて、

「人々は�のような Orderをもともと持ってい

て、�、�のような Orderは特殊なものとして

派生している」という「ストーリー」を提示でき

るし、他方で「世界のグローバル化に伴い、人々

が持つ社会的距離における一次元の尺度も一つに

まとまりつつあり、１９９０－９１年期はその途上にあ

る」というもう一つの「ストーリー」を提示する

ことも可能である。

次に、グループ「病人」についてであるが、今、

V７８と V８０をまとめて捉えて、V７９→（V７８、V８０）

→V７５という Orderを考えてみた場合、＜表１５＞

で示されているように、分析対象国４０ヵ国中２５ヵ

国（６２．５％）がこのモデルにあてはまる。

最後に、グループ「異人」についてであるが、

V７０、V７７、V８２をまとめて捉えて、V７６→（V７０、

V７７、V８２）→V８１という Orderを考えてみた場

合、＜表１６＞で示されているように、１２ヵ国がこ

のモデルにあてはまる。分析対象国の中で北・西

欧諸国は合計１６ヵ国あるが、前述した１２ヵ国は、

そのうちの１０ヵ国＋アメリカ合衆国、カナダの２

ヵ国であり、距離的・文化的にも近いと考えられ

るこれらの国々が同じ Orderを持つ、という知

見はやはり注目すべきことと言わなければならな

い。

１１．２ 問題点の整理

最後に、この論文における問題点について記し

ておきたい。この論文における問題点は大きく分

けて、方法論とデータ処理上の諸手続きの二点に

なるであろう。

方法論に関する問題点であるが、この論文にお

いては社会的距離における一次元性を検証するた

めに、その分析手法として、L.Guttmanが考案

した POSAのアイディアを採用している。

Guttmanが開発した尺度分析法の特徴は「順序

尺度であって、間隔尺度ではない」＜１８＞という点

であり、それは「ガットマン尺度は尺度の完全な

数量化をめざすものではなく、各人の位置をたん

に順序づけたにすぎない」＜１９＞ということを意味
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する。＜表９＞～＜表１１＞において、Orderに共

通性が見られる国々を検討してきたが、ここでは

Orderを構成する変数の並び方は確認することが

できるが、それぞれの変数が尺度的にどれほどの

間隔を持って、並んでいるのかは定かではない。

このような状況の中で、各国を安易に比較検討す

ることは危険性を伴うと言わなければならない。

また、Guttman尺度の問題点として、「一つの反

応カテゴリーに回答が集中している意見項目の場

合には再現性がいきおい高くなる傾向にあ

る」＜２０＞ということがあげられる。グループ「異

人」において、ほとんどの国々で「０００００」のパー

センテージが高い値を示したが、このような場合

Guttman尺度は、分析の上で必ずしも有効な尺

度とは言えない。はからずもこの論文において、

Guttman尺度の問題点の一つを示す結果になっ

てしまったと言わなければならない。

次にデータ処理上の手続きに関する問題点を記

しておきたい。まず、これはデータの二次的分析

を行う場合、必然的におきる問題だとも言える

が、もともと「第２回世界価値観調査」は別の目

的で行われた調査であるため、今回の論文で用い

た質問項目は、社会的距離における一次元性を測

定する上で最適な項目であったとは言いにくい。

つまり、現在利用可能な調査データの中でも、大

規模で、信頼性の高いデータの一つである「第２

回世界価値観調査データ」を利用したにもかかわ

らず、この論文は試験的な論文であると言わざる

を得ない。今後、この領域の研究を発展させるに

は、社会的距離における一次元性の検証に向け

て、データの二次利用ではない、それ自身を目的

とした質問紙調査を行う必要性がある。ただ、こ

れを行うためには多大な時間・労力・費用を必要

とする。言い換えれば、今回「第２回世界価値観

調査データ」を二次的に利用したからこそ、その

数６万弱に及ぶ大量のサンプルを基にして分析が

進められたと言える。研究者の個々の研究方針に

よって、データの二次的利用という形をとるの

か、それ自身を目的とした調査を行い精度の高い

データを得るのか、研究方法を選択していくこと

が肝要だと考えられる。

また、本来、質問紙（調査票）とデータはセッ

トで考えられるべきものである。この論文におい

ても各国の質問紙（調査票）に記載されている、

つまり実際に現地で調査されている質問項目と

データとして記録されている項目に整合性がある

かどうかをチェックする必要があったのだが、こ

の作業は不十分であった。今回、論文作成に際し、

分析対象国４３ヵ国の約半数にあたる２１ヵ国分の各

国質問紙（調査票）のコピーを得ることができた※

ので、分析に使用した変数部分の各国語の翻訳を

試み、データとの整合性を調べてみた。その結果、

「第２回世界価値観調査」の各国質問紙（調査票）

と各国データは、完全には整合していないことが

分かった。例えば、スイスの質問紙（調査票）に

は「homosexuels」、つまり「同性愛者（V８０）」

の質問項目は存在する。しかし、の「データ有無

に関する４３ヵ国対応表」を見れば分かるように、

データとしては記録されていない。

このように質問紙（調査票）にある質問項目と

データの整合性を丹念にチェックし、その結果を

残しておくことが、再現性と追体験を可能にさ

せ、この領域における研究を発展させる手助けに

なることを留意しておかなければならない。

＜付記＞

米国ミシガン大学の R.Inglehart先生には、「第

２回世界価値観調査データ」の二次的利用の承諾

だけでなく、温かい励ましのお言葉をいただい

た。また、R.Inglehart先生の共同研究者であり、

私の論文の指導教授でもある真鍋一史先生には、

この２年間を通じ、「物事を科学的に捉えるとは

どういうことなのか」という社会科学を進める上

で根本となる考え方から実際の論文指導まで、終

始熱心にご指導いただいた。吉備国際大学の栗田

真樹先生には、「第２回世界価値観調査データ」の

利用方法及び統計解析上のさまざまな技法につい

てご教示いただいた。この論文では、POSAの

新しい作成方法が記されているが、それは栗田先

生との語らいの中から生まれたものである。ま

た、私の古くからの友人でもある東京外国語大学

の清水健也君には、「第２回世界価値観調査」に

※ 第２回世界価値観調査で使用された２１ヵ国分の各国質問紙（調査票）のコピーは、ローデータと同様、R.Ingle-
hart先生了解のもと、真鍋一史先生より提供された。
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おける各国質問紙の翻訳にご協力いただいた。こ

の論文においては、質問紙とデータの対応を全て

チェックすることはできなかったが、それでも清

水君の協力がなければ、スイスの「homosexuels」

項目のデータ欠落について言及することはできな

かった。西宮アガペー教会の姜一成牧師には、「隣

人」のキリスト教的解釈についてご教示いただい

た。また、私の後輩である関西学院大学社会学部

の長山あかねさんには、夏休みにも関わらず、

POSA作成における煩雑な作業を手伝っていた

だいた。この論文作成にあたっては多くの方々の

ご指導・ご協力があったことを記し、心からお礼

を申し上げたい。
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