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Ⅰ　はじめに
　本稿は、コーチングにおける質問の構造と、関

西学院大学経営戦略研究科中小企業診断士登録養

成課程のコーチング論の授業における教育効果

について考察する。20XX＋ 1年におけるコーチ
ング論の授業中、授業後に活用した質問、および

課題文とその受講生の回答を使って考察する。質

問 1）は、クリスティーナ・ホール（以下クリス）

の「一般化のプロセスを活用した質問」2）のノウハ

ウを使って設計したものである。質問の構造につ

いて考察した後、受講生の回答を分析することで、

それらの質問がどのような点で機能したのかを明

らかにし、中小企業診断士登録養成課程のコーチ

ング論の授業における教育効果について考察す

る。

Ⅱ　�クリスティーナ・ホールの質問に関する先行
研究と本稿の目的

　クリス（2008）によると、「質問は情報を組織
化」しており、「あの情報をこの指示にしたがっ

てまとめてください、オーガナイズしてくださ

い、というような感じ」のものだという。そして、

質問文の中に前提や含意を入れることで、クライ

アントは「情報をまとめるときには、前提によっ

て指示されたプロセスに従って処理せざるを得な

い」。こうした質問のことを「埋め込まれた質問

（Embedded Question エンベデッド・クエスチョン）」
という。前提は、「私たちの思考に影響を及ぼし

1）  今回､ 2つの質問を課題として取り上げたが､ 紙幅の都合上､ 本稿ではそのうち 1つ目の課題のみ研究対象とする｡
2）  加藤（2019）を参照されたい。
3）  受講生は 14人いたが、筆者が抽出した回答のみ掲載している。

ているという自覚がない」ため、「隠れている影

響力」だという。また、「これら全ては（を／に

関して）」という言葉を使い、それまでの質問と

回答を全て含んだものにし、チャンク・アップを

繰り返すことで、「アンカー」をつみ重ねていく

質問（加藤、2019）もクリスは活用する。さらに、「私
にとって質問の目的のひとつは『可能性を拓く』

ことです。その人がまったく可能性がないと思っ

たところに可能性を拓いていくところです」とク

リス（2008）はいう。本稿では、こうした質問に
関するクリスのノウハウを活用して筆者が設計し

た質問文について考察し、受講生の課題に対する

回答を分析することで、質問の構造を受講生がど

の程度理解できたか、質問がどのように機能した

かなど、中小企業診断士登録養成課程のコーチン

グ論における教育効果について考察する。

Ⅲ　課題 1 の質問文の構造に関する考察
　本章では課題 1の指示文書（表 1）と質問文（表 2）
を掲載した上で、質問のタイミング、頻度および

質問文の構造について考察し、次章以降で受講生

の回答 3）を分析し、その効果を考察する。

1　質問の頻度とタイミング
　今回の質問（表 2）は、授業の 10日前に予習教
材の 1つとして受講生に提示し、また、2日間の
授業の終盤に、講師がゆっくりと噛むように全員

に質問した。さらに授業後に、これらの質問に対
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する回答を表 1のとおり課題として受講生に求め
た。

　受講生は授業前、授業中、授業後と、それぞれ

の間に数日挟んでこの質問にふれた（図 1）。数日
空けて、3回質問することで、受講生が潜在意識
を使い回答を検索できるように意図した。クリス

はセミナーで、たびたび時間を空けて何度か同じ

質問するということを行っていた。

2　課題 1 の質問文
　課題 1（表 2）の質問文は、クリスの「一般化
のプロセスを活用した質問」のノウハウを取り

入れている。例えば、「これら全ては」とチャン

ク・アップをする質問を 3回繰り返す方法、「数々
のうち～ 3つを挙げて」「あなたにとってあなた
のために」といった聞き方である。さらに、単に

リソースについて聞くだけでなく、それらを中小

企業診断士登録養成課程やその後のキャリアの中

で、どのように活用できるかを思考させる質問も

入れた。

　 　　スキル  

 一般化のプロセス 

表 1　課題 1 の指示文書

図 1　質問のタイミング

表 2　課題 1 の質問文（「一般化のプロセスを活用した質問」）



91

コーチングの質問の構造に関する一考察（1）

産研論集（関西学院大学）第 53号　2026.3

3　質問文の構造に関する考察
（1）質問 1 の構造
　質問 1（図 2）では、「吸収、取得してきたリソー
ス」について聞いている。「印象深かった」「記憶

に残った」という表現や、「科目」「テーマ」「知識」

「スキル」といった概念は使っていない。「吸収・

取得してきた」という表現と「リソース」という

概念は、受講生の主体的な行為の結果、手に入れ

たものということが含意されている。

　また、「リソースの数々のうち」（下線筆者）「3
つ挙げて」と聞いている。この表現には、少なく

とも 3つを越えるリソースがあるという前提が埋
め込まれており、受講生はリソースの数々を脳裏

で列挙し、その中から優先順位の高いもの 3つを
選択する。さらに、「あなたの人生に最も影響を

与え続けるであろうもの」（下線筆者）という未

来進行形の表現を使っており、受講生は継続する

イメージトレーニングができる。受講生は、これ

らの前提を受け入れて質問に答える。なお、図2中、
4つの箱を囲んだ部分は、主に潜在意識を使い脳
内処理し、その後、顕在意識を活用して「説明する」

ことになる。

（2）質問 2 の構造
　質問2（図3）は、3つのリソースを「活用し続けて」
「キャリアを発展させていく」イメージをするよ

うに受講生を誘っている。「どのように」という

表現は、プロセスをイメージさせることを意図し

ている。質問 1でリソースを挙げて説明するだけ
で終わるのではなく、質問 2も加えて聞くことで、
受講生にイメージ体験をさせる。

（3）質問 3 の構造
　質問 3（図 4）は、当該科目の授業で学んだこ

図 2　質問 1 の質問文とその構造

図 3　質問 2 の質問文とその構造

図 4　質問 3 の質問文とその構造
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とや演習したことを日常生活の中で活用したこと

について聞いている。この質問に答えるためには、

「学んだことや演習したこと」を復習し、日常生

活で活用する必要がある。その上でその「プロセ

ス」と「その中で気づいたこと」という 2点を聞
いている。一般的にプロセスとは、どのように活

用したか、その行為がどのように進行したかとい

うことを意味する。くり返しになるが、「数々の

うちいくつか」という質問には、さらにそれ以上

に沢山の気づきの存在が含意されており、「数々」

をイメージした後でいくつか優先順位の高いもの

を選択して回答する。

（4）質問 4 の構造
　質問 4（図 5）は、「これら全ては、あなたに
とってあなたのためにどのような意味があります

か」と聞いている。「これら全ては」と問うことで、

ここまでの質問 1～ 3の質問と回答をふり返り、
それらをつなげて、グループ化するように受講生

を誘っている。また、「上記の 1～ 3の質問で答
えたことやあなたの脳内で浮かんできたイメー

ジ」（下線筆者）と括弧書きにしたのは、顕在意

識を使ってラベリングする（概念になる）前の脳

内イメージも想起させるように意図した。

　また、「あなたにとって」「あなたのために」と

異なった 2つの表現で「意味」を聞いており、こ
の 2つはそれぞれ違う体感覚を感じさせる（実際
に質問を聴けば分かるように）。クリス（2008）
によると、「あなたにとって」には、「今、この時

点で、あなたにとって価値があるという意味」が

あり、「あなたのために」は「将来、より長い時

のスパンの中で、どんな価値がありますか？とい

う意味」がある。

図 5　質問 4 の質問文とその構造

図 6　質問 6 の質問文とその構造
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（5）質問 5、6 の構造
　質問 5（図 6）では「そして、それら全ては」と、
質問 6では「さらに、それら全ては」と再度そ
れまでの質問文と回答をグループ化しチャンク・

アップするように誘っている。図 6を見てわかる
ように、これまでの質問文と回答を全て入れ子構

造にして、チャンク・アップしている。

Ⅳ　課題 1 の受講生の回答に関する考察
1　質問 1、2 の受講生の回答例とその考察
　まず、質問 1、2を再掲し、受講生の回答を掲
載する。表 3は、質問 1、2の質問文と受講生の
回答の一部を抜き出して掲載したものである。こ

こでは、主に回答のロジックのパターンと記述の

内容を分析することで、中小企業診断士登録養成

課程における教育および質問の効果について考察

する。

表 3　質問 1、2 の質問文と受講生の回答（ロジックのパターン）
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　興味深いことに、受講生の回答のロジックが 3
パターン見られた。B、C、E、F、Hはパターン
1（図 7）、Dはパターン 3（図 9）の回答ロジック
で記述している。Gは「養成課程においては」「診
断士としては」と 2つの視点で記述されており、
パターン 2（図 8）のロジックになっている。また、
Aは、3つのリソースのうち 2つが養成課程の視

点で、もう一つが診断士の視点で記述されており、

第 4のパターンともいえる。
　続いて、受講生の回答内容を分析する。Bの問
2の主語は、「傾聴力は」「論理的思考力は」「戦略
策定力は」と問 1の主語と揃えて読みやすいもの
の、述語（文末）の方は、「できる」「活用する」

と統一されていない。Eの問 1の文末は「できた

受講生の回答から筆者が抜粋、下線、パターンは筆者
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こと」、「考え方」と統一されていない。Fの問 2
の文末は「身に付けたい」「できるようになりたい」

「活用できれば（中略）信ぴょう性が増していく」

と記述が統一されていない。Hの文末も「活用す
る」「不可欠である」と統一されていない（ただし、

「まず」「次に」「さらに」と接続詞でつないでい

るところは良い点である）。題意に合わせたうえ

で、主語、述語とも揃えることが望ましい。

　また、Cは問 1と問 2で書いている内容にずれ
が見られる。「戦略策定のフレームワーク」（問 1）
と「経営のスキームを体系的に理解し、それに沿っ

て考えられる力」（問 2）とは意味が違う。以上を
まとめると、この 2つの質問に対する回答を分析
することで、中小企業診断士に必要となる回答ロ

ジックや文章作成に関する教育ができる。

　最後に、質問 1、2の効果について考察すると、 
「吸収、取得してきたリソース」（質問 1）に答え
るだけでなく、「活用し続けて」「キャリアを発展

させていくこと」（質問 2）について答えることで、
受講生はそのイメージができたものと考える。

2　質問 3 の受講生の回答例とその考察　
　質問 3の回答の一部を抜粋したのが表 4である。
授業で学び、トレーニングしたスキルを早速、次

の日から仕事や家庭などで活用したことを確認で

きる。活用した内容としては、傾聴、ペーシング、

ミラーリング、VAK叙述語マッチング、リーディ
ング、頷き、周辺視野、空白の原則と問いの投げ

かけ、オープン・クエスチョン、ショートショー

トコーチング、8フレームアウトカムなど多岐に
わたる。質問の題意にあったプロセスの説明や気

づきについての記述が少なかったことは残念だっ

た。

図 9　質問 1、2 の受講生の回答例（パターン 3）

図 7　質問 1、2 の受講生の回答例（パターン 1） 図 8　質問 1、2 の受講生の回答例（パターン 2）
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3　質問 4、5、6 の受講生の回答例とその考察
　質問 4、5、6に対する Cの回答の一部を抜粋し
たのが表 5である。まず、回答の主語を質問文の

表現「これら全ては」と揃えていることは、質問

の題意を外しにくくなることから好ましい。そし

て、回答の内容については、質問 4が「キャリア

表 4　質問 3 の質問文と受講生の回答（筆者がキーワードを囲んだ）

受講生の回答から筆者が抜粋、箱囲みは筆者

表 5　質問 4、5、6 の質問文と受講生 C の回答

受講生の回答から筆者が抜粋、下線は筆者
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受講生の回答から筆者が抜粋、下線は筆者

表 6　質問 4、5、6 の受講生 J の回答

を切り拓く力」「人生を豊かにする力」だったの

に対して、質問 6は「単なるキャリア形成やスキ
ルの獲得にとどまらず」「自分が何者であり、ど

う生きたいのかをあらわす存在意義となる指針」

というように、抽象度が上がっている。表 6の J
の回答の抜粋も「自己成長とクライアント貢献の

指針」（問 4）と比べると、その後の回答は「私の
ミッションを明確化し、能動的に実現するための

原動力」（問 5）、「自身の存在意義を確立し、高次
の視座で自己を位置づける意味を持つ」（問 6）と

いうように抽象度が上がっている。「どのような

意味があるか」という質問は、3回繰り返すこと
により効果があるとクリスがセミナーで語ってい

たように、3回繰り返したことにより内面の掘り
下げが進み、深い意味付け（ミーニング）が行わ

れたことを確認できる。

4　質問 7 の受講生の回答例とその考察
　質問 7の受講生の回答の一部を抜粋したのが
表 7である。質問 1～ 6の質問文の構造の工夫に

表 7　質問 7 の質問文と受講生の回答
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ついてはⅢ章で述べたが、受講生がそれをどう捉

えたか 11人の記述を掲載（表 7）して考察する。
　多くの受講生が「具体から抽象へ」「外から内へ」

など質問が段階的に設計されていることを記述し

ている。前者の「具体から抽象へ」（例えば、C、G、H、
K、L、M）については、具体的なリソースや体験
から回答し、それがどのような意味があるか段階

的に（段々と抽象的に）答えていくことで、より

深いところで自分と対話しているような感覚にな

り、質問 1の段階では全く気づいていなかったこ
とを言語化できたと記述している（例えば B）。
　後者の「外から内へ」（例えば H）については、
「どのような意味がありますか？」と 3回質問さ
れたこと、および「あなたにとってあなたのため

に」と聞かれたことで、自己の内面（Hは「抽象」
とも記述）の価値観を掘り下げられたことを言っ

ているものと考えられる。

　また、Iは「チャンク・アップする質問により、
時間軸や空間軸を俯瞰する捉え方ができた」と書

いている。これは、「人生に影響を与え続けるで

あろう」「キャリアを発展させていく」という質

問文が未来をイメージさせ、それにより空間的に

も俯瞰できたと感じさせた可能性がある。

　Fは、「説明して（教えて）ください」（問 1、3、
4、7）は指示を受けているように感じたが、疑問
形（問 2、5、6）は何かを引き出そうとしてくれ
ているように感じたと書いている。Gは、「そして」
「さらに」と接続詞を重ねることで、「段階的に抽

象度を上げる構造になって」おり、「思考が表層

から深層へと自然に誘導された」と記述しており、

このように接続詞について記述している者は複数

いる。以上をまとめると、課題の質問文 7によっ
て質問の構造を受講生に学習させることができた

ものといえる。

Ⅴ　おわりに
　本稿では、Ⅱ章でクリスの質問に関する先行研

究と本稿の目的について記述した後、Ⅲ章で課題
1の質問の頻度、タイミングおよび質問文の構造
について考察した。質問 1の一連の質問文は、前
提や含意を埋め込む点、「これら全ては」を 3回
繰り返す点、「あなたにとってあなたのために」

と問う点など、クリスの質問設計のノウハウを活

用したものである。Ⅳ章では、課題 1に対する受
講生の回答例を掲載し考察した、質問 1、2のロ
ジックのパターンや文章表現について分析した結

果、中小企業診断士登録養成課程およびコーチン

グ論の教育に有用であるとの示唆が得られた。ま

た、リソースをどのように活用し続けるか、質問
2でイメージさせることができた。
　質問 4、5、6では、どのような意味があるのか
3回問うことで、受講生の回答の抽象度が上がっ
ていき、自己の内面の価値観を掘り下げ、深い意

味づけが行われたことも分析できた。また、質問
7については、質問の構造や言葉の使い方を受講
生に分析させることで、今後、中小企業診断士と

して仕事をする中で、自分で質問を作成し活用す

ることが期待できる。

　最後に、回答の掲載を許可してくれた受講生た

ちに感謝申し上げたい。
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