
Ⅰ．はじめに
－本研究の目的とその背景－

ここ数年、社会福祉実践や福祉教育においてミ
クロソーシャルワーク実践のみならず、メゾ・マ
クロソーシャルワーク実践の重要性が増してきて
いる。ミクロ・メゾ・マクロソーシャルワークと
いう用語は、2007年の社会福祉士法改正以降、
社会福祉士養成教育において頻繁に用いられるよ
うになった。ミクロソーシャルワークについて
は、その対象がクライエントやその家族といった
支援・援助を必要としている者となり、これまで
数多くの実践モデルやアプローチが提唱され、実
践されている。その一方、メゾ・マクロソーシャ
ルワーク実践とはどういうことなのか、社会福祉
士養成の様々なテキストをみても1）、それほど明
確に定義がされているわけではなく、また、その
実践内容や方法についても十分に開発されている
とは言いがたい。それが故に、社会福祉士養成の
カリキュラムにおけるメゾ・マクロ実践の演習や
実習内容については、未発達な部分があることは
否めない。さらに、ミクロ・メゾ・マクロソーシ
ャルワークは、それぞれが独立した実践レベルと
して論じられることがあるが、ミクロ・メゾ・マ
クロソーシャルワークは、連続帯であり、人々の
生活全体という視点からみるとそれらは不可分な
関係にある。そこで、本論では、誰が、誰を対象
として、どのような人々と連携・協力するのかと

いう視点から、わが国におけるミクロ・メゾ・マ
クロソーシャルワーク実践の理論的な体系化を試
み、その枠組みを提示し、その実践のあり方につ
いて検討することを目的とする。

1．ミクロ・メゾ・マクロソーシャルワークが重
視される社会状況・背景
1）ミクロ・メゾ・マクロソーシャルワークが
必要とされるわが国の社会状況

本研究テーマであるミクロ・メゾ・マクロソー
シャルワークが重視されるようになった最近の社
会状況や背景について簡単に述べてみたい。ま
ず、最初に、わが国では、2010年代に入ってか
ら、高齢者や障がい者、子どもだけではなく、生
活困窮、地域権利擁護、更正保護、労働問題など
の福祉的な問題が一層、多様化、複雑化、深刻
化、顕在化している。また、医療費や年金などを
中心とした社会保障費の増大による財源不足のた
めに、様々な公的サービスの量的、質的充実を求
めることも困難になってきている。このような社
会状況の中で、政府は、自助・互助・共助・公助
の視点による地域包括ケアシステムの構築、「ニ
ッポン一億総活躍社会」、「我が事・丸ごと地域共
生社会」などのプランを打ち出し、公的部門だけ
ではカバーしきれない介護、福祉、保健・医療を
地域社会や住民などのインフォーマルな部分によ
ってカバーするよう働きかけている。ここでいう
包括的な相談支援とは、「多様な、複合的な課題
については、高齢、障害、子どもといった福祉関
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係だけではなく、医療、保健、雇用・就労、司
法、産業、教育、家計、権利擁護、多文化共生な
ど多岐にわたる分野で、市町村単位、ときには都
道府県単位の専門機関も含めた多機関が協働する
体制の中で、解決方法が考えられるべき」体制2）

とされている。
個人や家族、地域、そして社会全体まで連動し
た支援というのは、まさしくミクロ・メゾ・マク
ロのソーシャルワーク実践の機能であるが、平成
29年 2月に開かれた厚生労働省の人材確保専門
委員会においてもソーシャルワーク機能が重視さ
れている。同委員会における「ソーシャルワーク
に対する期待について」においては、「「支え手
側」と「受け手側」が協働して助け合いながら暮
らすことのできる「地域共生社会」を実現すると
共に、対象者の属性に関わりなく、丸ごとの課題
に対応し、複合的な課題に対する包括的な相談支
援体制（以下「包括的な相談支援体制」という）
の構築や住民が主体的に地域課題を把握して解決
を試みる体制（以下「住民主体の地域課題解決体
制」という）を構築するにあたり、今後ますま
す、ソーシャルワークの機能及びソーシャルワー
クの機能を果たす者が求められている」3）と報告
されており、ミクロ・メゾ・マクロソーシャルワ
ーク機能が重視されていることがよくわかる。以
上のような社会状況からミクロ・メゾ・マクロ実
践が一層重要されるようになってきたことが伺え
る。
2）2014年のグローバル定義の採択
2つ目の社会状況としては、国際的なソーシャ
ルワークの視点からのものであるが、2014年に
採択されたソーシャルワークのグローバル定義が
あげられる。グローバル定義の邦訳は、「ソーシ
ャルワークは、社会変革と社会開発、社会的結
束、および人々のエンパワメントと解放を促進す
る、実践に基づいた専門職であり学問である。社
会正義、人権、集団的責任、および多様性尊重の
諸原理は、ソーシャルワークの中核をなす。ソー
シャルワークの理論、社会科学、人文学、および
地域・民族固有の知を基盤として、ソーシャルワ
ークは、生活課題に取り組みウェルビーイングを
高めるよう、人々やさまざまな構造に働きかけ
る」4）とされている。グローバル定義の特徴は、

ソーシャルワークの多様性と統一性、集団的責任
の原理、マクロレベルの重視など、いくつかあげ
られるが5）、特に、社会改革や社会開発という言
葉に表されるように、マクロレベルの実践が大き
く強調されている。それについては、グローバル
定義の注釈において、「さまざまな形のセラピー
やカウンセリング・グループワーク・コミュニテ
ィワーク、政策立案や分析、アドボカシーや政治
的介入など、広範囲に及ぶ。解放を促進する観点
から、この定義は次のような考えを支持する。す
なわち、ソーシャルワークの戦略は、抑圧的な権
力や不正義の構造的原因と対決しそれに挑戦する
ために、人々の希望・自尊心・創造的力を増大さ
せることをめざすものであり、それゆえ、介入の
ミクロ－マクロ的、個人的－政治的次元を一貫性
のある全体に統合することができる。ソーシャル
ワークが全体性を指向する性質は普遍的であ
る」6）とあり、グローバル定義においてもミク
ロ・メゾ・マクロソーシャルワークの実践が連続
性あるいは一貫性をもつものとして位置づけられ
ていることがわかる。このグローバル定義の採択
は、現在の社会福祉士教育におけるミクロ・メ
ゾ・マクロソーシャルワーク実践の必要性に大き
な影響を与えている。
3）その他の社会状況
上記以外の社会状況についてであるが、わが国
で 2007年の社会福祉士法改正時に打ち出された
「地域を基盤としたソーシャルワーク」と、それ
とほぼ同時期にわが国でも頻繁に用いられるよう
になった「コミュニティソーシャルワーク」の 2
つの実践理論の浸透がある（高良 2017）。地域を
基盤としたソーシャルワークは、岩間（2011 : 7）
によると、アメリカのジェネラリスト・ソーシャ
ルワークを基礎理論とし、「地域で展開する総合
相談を実践概念とする。個を地域で支える援助と
個を支える地域をつくる援助を一体的に推進する
ことを基調とした実践理論の体系である」とされ
ている。地域を基盤としたその 8つの機能の一つ
としてソーシャルアクションが含められており、
これは、ミクロおよびメゾレベルを中心にマクロ
レベルにまで実践を展開する理論ということがで
きる。もう一つの「コミュニティソーシャルワー
ク」は、イギリスのバークレー報告の議論を起点
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としており（加山 2015）、人々がその居住する地
域において必要なフォーマルなサービスを受け、
それでは充足されない部分については、近隣住民
等のインフォーマルケアでサポートし、総合的に
支援しようとするものである。田中（2015）は、
個別援助を軸としながらも、マクロ志向に力点が
おかれた実践であるとしており、これもミクロお
よびメゾレベルからマクロレベルへの発展を視野
においた実践理論である。なお、この 2つの実践
理論とも、地域という言葉を用いてはいるが、ミ
クロ（利用者）を起点として、ミクロを支えるた
めにメゾレベルがあり、それがより広範なマクロ
レベルへと展開するものと考えている点では、共
通している7）。

Ⅱ．わが国におけるミクロ・メゾ・マク
ロソーシャルワーク教育の現状と課
題

わが国では、戦後、アメリカから導入されたケ
ースワーク、グループワークが直接援助技術、コ
ミュニティ・オーガニゼーション、リサーチ、ソ
ーシャルアクション、アドミニストレーションが
間接援助技術と位置づけられ、長年、それらが援
助技術論として紹介されてきたという歴史的な背
景があり、ミクロ・メゾ・マクロソーシャルワー
クという用語が日本の社会福祉士養成教育に本格
的に用いられるようになったのは、2007年の社
会福祉士法改正以降ということができる。なお、
2007年の法改正の要旨やカリキュラムをみると、
「総合的かつ包括的な相談援助」や「地域を基盤
としたソーシャルワーク」というキー概念は導入
されたが、相談演習の教育カリキュラムの中には
「ミクロ・メゾ・マクロ」という用語はどこにも
入っていないのが現状である。ミクロ・メゾ・マ
クロ実践は、法改正の際に日本社会福祉士養成校
協会に独自に設置された演習教育検討委員会にお
いて議論され、それらが相談援助演習のテキスト
や教員テキスト8）の中に示されたことにより、ミ
クロ・メゾ・マクロの一連のソーシャルワーク実
践の必要性と重要性が大きく広がるきっかけとな
ったといえよう。
ところで、カリキュラム改正により、実際の社

会福祉士養成の教育内容や現場は変化したのだろ
うか。援助技術論のテキストである「ソーシャル
ワークの理論と方法」などをみると、改正内容に
従って変わった部分はあるが、メゾ・マクロ実践
に関する記述はあまり多くはない。また、大学や
専門学校等で福祉士養成教育に従事している教員
からは、現実的には高齢者福祉、障害者福祉、児
童福祉などの専門分野に分かれたり、個別支援を
中心とした援助方法を教えていることが多く、メ
ゾ・マクロ実践を教えることは難しいという話し
をたびたび耳にする。なぜ、このようなことにな
るのであろうか。ソーシャルワークの実践理論に
ついては、わが国でも「個人と環境の交互作用」
をベースとしたエコロジカルアプローチや、近年
では、アメリカから入ってきたジェネラリスト・
ソーシャルワークが浸透しつつあり、実際の社会
福祉士の教育現場における相談援助系の科目を検
討してみると、相変わらず個別支援、グループワ
ークなどが中心となっており、ミクロ実践重視と
もいえるのが現状である。メゾ・マクロといった
視点での教育内容は、依然未発達であるといえ、
また、それを教える演習担当教員の中にもそれら
の視点が十分浸透していないのが現状であろう。
ただし、福祉系大学の中にはメゾ・マクロ実践を
意識した独自の演習授業の開発が進めているとこ
ろもある。しかし、演習授業を行うにも、わが国
で出版されているメゾ・マクロ実践に関するテキ
ストは皆無に等しく、肝心のメゾ・マクロ実践の
理論が確立されていないという問題がある9）。
以上のように、わが国では、近年、ミクロ・メ
ゾ・マクロレベルソーシャルワークの実践が強
調・重視されつつある。ミクロ実践の理論や方法
論に関して非常に多くの研究がなされているが、
その一方で、ミクロ・メゾ・マクロ実践に関する
独自の理論や方法論については非常に限られてい
るのが現状である。そこで、次に、これまでのメ
ゾ・マクロ実践に関する定義や内容等を概観し、
その上で、わが国におけるミクロ・メゾ・マクロ
ソーシャルワーク実践の体系化を試み、独自の枠
組みを提示してみたい。
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Ⅲ．本論におけるミクロ・メゾ・マクロ
ソーシャルワークの位置づけ

1．日米におけるメゾ・マクロ実践の定義とその
位置づけの相違
クライエントやその家族を対象とするミクロ実
践については、日米ともに様々な理論や方法が紹
介されており、本論において改めてミクロ実践の
定義を紹介する必要はないだろう。ここでは、ア
メリカと日本におけるソーシャルワーク関連のテ
キストから、特に、ミクロ・メゾ・マクロソーシ
ャルワークの定義と内容について概観するととも
に、両国における位置づけの相違について検討す
る。
ソーシャルワーク実践理論のアメリカでは、全
米ソーシャルワーカー協会（NASW）の倫理綱領
にあるように、クライエントを支援するミクロ実
践、そしてより広範な社会を対象とするマクロ実
践、の 2つの方向性があり、そのどちらにも責任
があると位置づけられており（NASW 2018）、
「ミクロソーシャルワーク」と「マクロソーシャ
ルワーク」という 2つの対比的な概念でとらえら
れているのが一般的である。メゾというミクロと
マクロの中間に位置する概念についてはあまり触
れられていない。全米ソーシャルワーカー協会が
出版しているエンサイクロペディア・オブ・ソー
シャルワークによると、マクロソーシャルワーク
の主要な機能領域として、①計画、②管理・運
営、③評価、④コミュニティ・オーガニゼーショ
ンの 4つが含まれるとされている（NASW 1987 :
83-86）。また、Brueggemann（2014 : 8）は、「マ
クロソーシャルワークとは、個人や集団の問題解
決やコミュニティ、組織、社会全体、そしてグロ
ーバルなレベルでの社会変革をする実践である」
と定義しており、日本ではメゾ領域とされている
コミュニティ・デベロップメント、コミュニテ
ィ・オーガニゼーション、組織構築、社会計画、
運営管理などがマクロソーシャルワークに含まれ
ている。さらに、マクロソーシャルワークは、時
には「コミュニティ・ソーシャルワーク実践」と
呼ばれることもある（Austin, Coombs, & Barr,
2005）。以上のように、アメリカにおいては、メ

ゾレベルは、マクロレベルの中に包含されている
ことがわかる。
それでは、わが国ではどうなっているのだろう
か。筆者は、大学や養成施設において相談援助演
習を担当している教員と話している中で、「マク
ロ」という言葉を聞いて何が対象となるのかと聞
いてみると、国の法制度や政策へのアプローチや
社会改革などをイメージする場合が多く、コミュ
ニティ、組織構築、運営管理などのメゾレベルに
位置づけられることを意識するという意見はほと
んどなかった。アメリカのソーシャルワーク教育
においてメゾがマクロの中に含まれる面がある一
方、日本では、ミクロ・メゾ・マクロにある程度
分けられてしようされており、日米におけるメ
ゾ・マクロの位置づけには相違があると考えられ
る。
わが国では、ミクロ・メゾ・マクロに関する定
義はそれほど多くは示されていないが、『現代福
祉学レキシコン』によると、ミクロ・メゾ・マク
ロソーシャルワークに関して次のように定義され
ている。「マクロソーシャルワークとは社会福祉
を巨視的な角度からとらえて実践する広範な実践
をいう。連邦・州・県・市町村などの社会福祉に
関連する政策、制度、計画などを指す広域実践を
意味する言葉で、ミクロソーシャルワークとの対
比において使用される概念である。マクロとミク
ロとの中間に、今日問題になっている地域福祉や
家族福祉などの課題をどのようにカテゴライズす
るかの問題がある。これらの領域をメゾ・ソーシ
ャルワークと呼ぶこともある。この中間ないし中
範囲をカバーするソーシャルワークは、マクロな
らびにミクロのいずれの方法にも使用することか
ら、概念としては曖昧なものにならざるを得な
い」（岡本 1993 : 168）とされており、メゾの定
義については、ミクロとマクロの中間に位置し、
両方にまたがる概念であり、未分化な部分がある
ということから、明確な定義が難しいという見解
が示されている。
このように日本においては、ミクロ・メゾ・マ
クロという用語は、その言葉が示す通り、一般的
に実践領域の範囲を表すものとしては使われてい
る。しかし、わが国でミクロ・メゾ・マクロに関
する実践理論そのものが十分に発達していないの
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は、メゾ・マクロ定義が未分化であり、明確な定
義が難しいということが背景にあること、また、
わが国のソーシャルワーク実践においてマクロ実
践が十分に根づいていないことがある。さらに、
ソーシャルワーク理論の多くは、アメリカから導
入されているが、本場アメリカにおいてもメゾが
マクロに含まれているために、マクロソーシャル
ワークのテキストはあるものの、参考となるメゾ
ソーシャルワークのテキストがほとんどないこと
も大きな要因としてあげられる。ちなみに、わが
国でメゾ・マクロが重視されるようになった
2007年以降に出版された社会福祉士養成テキス
トをいくつかみてみたが、メゾ・マクロレベルに
ついては、いずれも簡単な説明がなされているだ
けで、具体的な方法論を含めて詳細な記述はなさ
れていないのが現状である。以上のように、日本
とアメリカでは、ミクロ・メゾ・マクロという用
語の理解が若干異なり、メゾ・マクロについて
は、わが国ではそれらの理論的な枠組みが確立さ
れていないのが現状であるが、わが国においては
メゾ領域における実践が非常に重要であると思わ
れる。次に、わが国におけるメゾソーシャルワー
クの重要性と本論においては、ミクロ・メゾ・マ
クロソーシャルワークをどのようにとらえている
かを示してみたい。

2．わが国におけるメゾ実践の重要性と本論にお
けるミクロ・メゾ・マクロの定義
わが国では、上述したように、近年、「地域を
基盤としたソーシャルワーク」や「コミュニティ
ソーシャルワーク」が重視され、小集団、団体、
組織、地域住民、コミュニティなど、ミクロとマ
クロのリエゾン的な位置にあるメゾレベルの関わ
りが重視されつつある。この点では、メゾ実践が
マクロ実践に中に含まれるアメリカとは状況が大
きく異なっており、日本の社会状況に即した独自
のメゾレベルの定義が確立される必要があり、ま
た、メゾレベルは、ミクロとマクロレベルと同程
度に重視されるべきレベルといえる。先述したよ
うに、メゾ実践は、ミクロとマクロの中間にある
という特徴から、両方にまたがって未分化な部分
はあるとはいえ、アメリカではメゾがマクロに含
まれているのとは異なり、わが国では、メゾとマ

クロを明確に分けることが必要であると考える。
わが国のミクロ・メゾ・マクロレベルの位置づ
けの参考となるのが、一般社団法人日本社会福祉
士養成校協会（現一般社団法人日本ソーシャルワ
ーク学校教育連盟）による「相談援助テキスト」
（2015）及び「相談援助演習ガイドライン」
（2015）である。本ガイドラインでは、ミクロ・
メゾ・マクロレベルの 3レベルは、実際には重複
しており、便宜的な区分として捉えるとした上で
以下のように分類をしているが、本論ではガイド
ラインの定義をベースとした定義を用いることと
する。
1）ミクロレベル（個人、家族）
ミクロレベルは、個人や家族が直面する困難状
況を対象とする。具体的には、個人・家族、小グ
ループを含むクライエントが抱えている生活問題
を対象としたものである。このようなことから、
ミクロレベルの対象は、支援が必要なクライエン
トやその家族であり、その範囲からみても、個
人・家族という限られたものとなる。
2）メゾレベル（地域住民、グループ、組織や
団体）

メゾレベルは、援助や支援の直接対象となる利
用者やその家族は含まれなく、利用者やその家族
の周りにあるグループ、組織、地域住民を対象と
する。自治体・地域社会・組織システム等を含
み、具体的には各種の自助グループや治療グルー
プ、仲間や学校・職場・近隣等が含まれる。メゾ
レベルでは、その対象がクライエントのみなら
ず、クライエントの周りにある環境や資源等が含
まれることになる。メゾレベルはその対象となる
範囲は非常に広範囲であり、しかもクライエント
でない地域市民としての個人からグループや組
織、広く、ミクロとマクロの間にあるものすべて
が含まれるといってよい。
3）マクロレベル（地域社会、制度・政策、社
会意識や文化）

マクロ実践は、社会全般の変革や向上を指向し
ているものである。マクロレベルには、地域社会
であるコミュニティと国家、国際システムであ
り、制度・政策などが含まれる。差別、抑圧、貧
困、排除等の社会不正義をなくすように、国内外
に向けて社会制度や一般の人々の社会意識に働き

29



かけることである。
本ガイドラインによると、メゾレベルとして
は、グループ、小集団、組織、地域住民が単位と
してあげられているが、内容をみると、支援を受
ける側のグループもあれば、地域社会など支援す
る側にあるグループもある。また、自治体などの
フォーマルな機関もあれば、近隣などのインフォ
ーマルな面もあり、メゾレベルにおいては、これ
らが複雑に入り交じっている。後述するが、筆者
が提案するメゾレベルでは、このようなフォーマ
ルやインフォーマルな部分、また小グループから
自治体といったメゾレベルの大きさの単位を意識
化する必要がある。マクロレベルには、制度や政
策を策定する権力をもつ国や自治体といったフォ
ーマルなものもあれば、差別や社会的排除など、
一般の人々の社会意識といったインフォーマルな
面も含まれる。マクロレベルも含まれる対象や内
容が複雑に入り交じっており、これらについても
その単位や対象を意識化する必要がある。メゾ・
マクロ領域については、それらを明確に分けると
いうよりも、どの単位や対象にアプローチをする
かによって、ミクロ・メゾ・マクロレベルソーシ
ャルワークを意識的に実践することが大切であ
る。

Ⅳ．4つのシステムを用いたミクロ・メ
ゾ・マクロソーシャルワークの位置
づけ

1．ミクロ・メゾ・マクロ実践のメタ実践モデル
の必要性とその位置づけ
1）ミクロ・メゾ・マクロ実践の連続性と流動
性

ミクロ・メゾ・マクロ実践については、上述し
たように、その定義や内容を明確に区別すること
は困難な面がある。むしろ、利用者が抱えている
問題や課題の解決をしようとすれば、地域社会と
の関わりが必要であったり、あるいは制度政策の
開発や改正が必要であったりと、ミクロ実践の課
題がそのままメゾレベルやマクロレベルの課題へ
と波及することは少なくはなく、また、その逆も
あり得る。そういう点では、ミクロ・メゾ・マク
ロソーシャルワーク実践は、互いに不可分の連続

性の関係にあるといえる。グローバル定義におい
て、まさしく「介入のミクロ－マクロ的、個人的
－政治的次元を一貫性のある全体に統合すること
ができる」とされている通りである。これまでミ
クロとマクロといった対比的な考え方があった
り、ミクロ、メゾ、マクロは、それぞれ単独のレ
ベルのものと考えられかちであるが、入り口は、
たとえ、利用者やその家族のミクロ領域であった
としても、それが地域で共通する課題となったり
（メゾ）、社会全体で取り組む必要な問題であった
り（マクロ）、それらは連続性の中にあるのが特
徴である。
次に、地域を基盤としたソーシャルワークやコ
ミュニティソーシャルワークという視点でみる
と、多くの場合、問題や課題をもつ個人を支援す
るというミクロレベルでのソーシャルワークから
始まり、それが地域社会での取組や制度政策の改
正といったメゾ・マクロレベルに広がることがあ
る。しかし、すべてのケースがそうではなく、時
には、市区町村社会福祉協議会での活動のよう
に、メゾレベルから実践がスタートし、それがミ
クロレベルに行ったり、マクロレベルに行った
り、ミクロとメゾ実践をほぼ同時に行うこともあ
る。さらに、クライエント個人の問題だととらえ
ていたことが、それは実は地域の問題であった
り、制度自体の問題であることがわかり、実践レ
ベルを変える必要が出てくることがある。そうい
う意味では、様々な取り組むべき課題について
は、ミクロ・メゾ・マクロレベルの間を行ったり
来たりするという点で、流動性があるのが特徴で
ある。このように、ミクロ・メゾ・マクロのレベ
ルにおいて、ワーカーの実践がそのときによって
代わる可能性があり、その流動性を意識しておく
ことが必要である。
2）ミクロ・メゾ・マクロを決定するための
「A-PDCA メタ実践モデル」
個人や家族などのクライエントを支援するとき
のミクロ実践においては、ケース発見（問題や課
題）、インテーク、アセスメント、支援計画、支
援実施、モニタリング、再アセスメントなどのプ
ロセスが確立されているが、それはあくまでも問
題や課題をかかえるクライエントの支援のための
プロセスであり、ミクロ実践を中心に活用されて
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いる。ところが、ワーカーが働きかける対象が直
接の対象者であるクライエントではないメゾ・マ
クロレベルのものとなると、この援助プロセスを
あてはめることができなくなり、援助する側のワ
ーカーは、どのような枠組みで取り組んでいくの
かわからなくなる。そいうことから、ミクロ・メ
ゾ・マクロ実践を行う際にミクロ実践と同じよう
に、ワーカーにとって実践を決定する枠組みが必
要となろう。本論においては、その枠組みについ
て実践を決めるための作業という点から、「メタ
実践モデル」と名付けてみたい。「メタ実践モデ
ル」は、PDCA（PLAN-DO-CECK-ACTION）サ
イクルをベースにし、実践を決定する材料を収集
し、判断する ASSESSMENT を PDCA の前のス
テップにおく。これにより、A-PDCA サイクル
となり、ワーカーが A から P へのプロセスの中
でミクロ・メゾ・マクロ実践のどれを採用する
か、その枠組みを示すことになる。この A-
PDCA メタ実践モデルを図示すると、図 1の通り
となる。まず、このモデルの根底にあるのは、人
権、社会正義などのソーシャルワーカーとしては
不可欠な価値・倫理であり、これらがなければ、
実践そのものはソーシャルワークとはならない。
次に、ワーカーが支援をするために保持しておく
必要があるものとして方法や技術（スキル）があ
る。これらがなければ、援助者が様々な課題につ
いてどのレベルでどのように取り組むのか決定す
ることが難しくなる。実践を行う際にワーカーは
備えていた方がより計画的に取り組むことができ

るのである。ただし、現実的にはワーカーが自分
の能力や知識に応じ、手探り状況で取り組みなが
ら、知識や方法・技術を獲得していくこともあり
得る。
以上のように、メタ実践モデルにおいてもワー
カーには専門職の共通基盤を有することが前提と
なるが、必ずしもクライエント個々の問題の解決
に取り組むミクロ実践からスタートするとは限ら
ない。個別の問題も含めた地域における共通問題
や社会問題などの諸課題があり、それに対してワ
ーカーがミクロ・メゾ・マクロのどのレベルで実
践を行うか、それを決定するためには的確な情報
収集とそれに基づく判断が求められる。これが
ASSESSMENT の段階である。なお、ここでいう
ASSESSMENT とは、援助過程におけるいわゆる
アセスメント（事前診断）とは異なり、あくまで
もミクロ・メゾ・マクロ実践のどの範囲に取り組
むかを決めるために行う問題や課題の情報収集と
いう意味での ASSESSMENT である。次に、ミ
クロ・メゾ・マクロのどのレベルへの実践を行う
か、また、誰に対して何のためにどのように実践
を行うか、実践計画を立てる PLAN の段階があ
る。なお、このことについては、次の 4つのシス
テムを用いた実践モデルのところでより詳細に触
れる。さらに、ソーシャルワークに関する知識と
方法・技術、その他のソーシャルワーク以外の知
識、方法・技術をベースに 3つの実践レベルのそ
れぞれにおいて実践活動をする DO の段階があ
る。そして、行った実践を評価・検討する段階が

図 1 A-PDCA メタ実践モデル
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CHECK となり、そして、それに基づいてまた問
題や課題の見直しの段階、さらに別の実践レベル
や方法論選択へとフィードバックする段階の
ACT がある。この一連のサイクルをその連続性
と流動性に従って、何度も何度も繰り返されるこ
とになる。たとえば、最初の段階で、ワーカー
は、利用者個人からの相談を受け、その問題解決
のためにミクロ実践を行ってみたが、フィードバ
ックを行う中で、地域共通の課題であることに気
づき、地域住民への協力を得るなどの地域レベル
（メゾレベル）での実践を行い、さらにその結果、
それが制度や政策といったマクロレベルの課題で
あることを発見し、当事者団体や政治家などにア
プローチするなどといったことが具体的に考えら
れる。

2．4つのシステム理論を応用したミクロ・メ
ゾ・マクロ実践の枠組み
先述したメタ実践モデルの ASSESSMENT 段
階において様々な情報を収集したワーカーは、次
の PLAN の段階において、ミクロ・メゾ・マク
ロレベルのどれかを選択することになるが、ミク
ロ実践については、その対象が直接的な支援を必
要としており、理解しやすい面がある。一方、メ
ゾ・マクロ実践となると、その対象者が支援を求
める本人ではないために、一体、誰に対して（個
人だけではなく団体や組織も含め）、誰が関わり、
何を、どのような目的で実践するのかがわかりに
くい面がある。直接的に支援するクライエントと
関わらないが故に、実践が可視化しづらく、ま
た、ワーカーが行っていることが実践かどうかは
わからなくなり、専門職としての仕事かどうかを
見失いかけることがある。
そこで、ソーシャルワーク実践をミクロ・メ
ゾ・マクロという連続体のシステムをとらえるた
めには、何らかの理論的枠組みがあった方が理解
しやすいし、実践がより明確になる。そこで、シ
ステム全体をとらえる上で、ピンカスとミナハン
が 1970年代に提唱し、日本においても紹介され
てはいるが、実践現場では十分に活かしきれてい
ない 4つのシステムを本論では援用し、ミクロ・
メゾ・マクロレベルの実践を 4つのシステムの視
点からみることにより、よりミクロ・メゾ・マク

ロレベルの実践の枠組みをより明確にすることを
試みたい。
1）ピンカスとミナハンの 4つのシステム
4つのシステムは、ピンカスとミナハン（Pin-

cus, A. & Minahan, A. 1973）が社会福祉実践や活
動を分野横断的な広い視点でとらえるためにシス
テム論をベースに提唱したものであり、それによ
り、ソーシャルワーカー・クライエント・社会福
祉機関などのダイナミックな相互関係を踏まえ、
体系的な理論を構築しようとした。ワーカー・シ
ステムは、支援・援助するサイドであるソーシャ
ルワーカーと所属する社会福祉機関が相互作用す
るシステムである。クライエント・システムは、
クライエントの家族・地域社会（各種の身近なコ
ミュニティ・集まり）が相互作用するシステムで
ある。ターゲット・システムは、ソーシャルワー
カーとクライエントの問題解決のために標的（タ
ーゲット）となる相手・状況・社会福祉機関など
の相互作用システムである。最後のアクション・
システムは、クライエントの問題解決のために実
際に行動する人たちの間で相互作用が起こるシス
テムである。
2）4つのシステムからみたミクロ・メゾ・マ
クロソーシャルワーク実践

ピンカスとミナハンの 4つのシステムは、1980
年代にはわが国にも紹介されているが、その後、
この 4つのシステムそのものがわが国のソーシャ
ルワーク実践理論の中で十分に検討され、活かさ
れたとは言いがたい。個別支援が中心に考えられ
てきたわが国の実践現場の状況を鑑みると、これ
まではこの広範囲なモデルを援用可能であったか
といえば、そうはいえない面があった。しかし、
ミクロ・メゾ・マクロアプローチが重視されるよ
うになり、その実践対象がクライエントといった
ミクロレベルだけではなく、近隣や地域社会、国
の制度や政策、人々の社会意識などメゾ・マクロ
レベルと広範囲になってきた現在、実践現場にお
いても 4つのシステムを援用することが可能とな
る土壌が形成されつつある。本論では、このワー
カー・システム、クライエント・システム、ター
ゲット・システム、アクション・システムの 4つ
のシステムを縦軸、ミクロ・メゾ・マクロレベル
を横軸の 2軸でとらえることとした。それを示し
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たのが表 1である。ミクロ・メゾ・マクロレベル
のそれぞれの実践において、これらの 4つのシス
テムでとらえることにより、誰が、誰のために、
何をどのようにアプローチするのかというメタ実
践モデルの PLAN の部分がより具体的に見える
ことになる。
①ワーカー・システムからみたミクロ・メゾ・マ
クロソーシャルワーク実践
ワーカー・システムは、実践の主体となるソー
シャルワーカーのことであり、ワーカーとワーカ
ーが所属する社会福祉機関や専門職団体まで含ま
れるが、ワーカーとして支援や実践を行う立場に
あるものをいう。援助や支援を実践するソーシャ
ルワーカーは、自分たちが直面する課題に取り組
み、改革や変革を促進する主体であることを意識
することが重要である。一人のワーカーは、ワー
カー・システムの一部であり、システムを活用し
ながら実践し、ワーカー・システムからミクロ・
メゾ・マクロの実践領域をみる必要がある。それ
を表したのが表 1の通りである。ソーシャルワー
カーが専門職として個人で実践を行う場合、ミク
ロレベルの実践となるが、ワーカーが所属する機
関や団体などの組織を含めて、組織単位で協働し
実践するとなるとメゾレベルとなる。そして、社
会福祉士会などの専門職団体が一致して制度や政
策の改革などに取り組もうとすると、それはマク
ロレベルでの実践となる。チームワークや連携・

協働が強調される現在、ケースを担当するソーシ
ャルワーカーが他のワーカーや専門職に働きかけ
る場合は、それがアクション・システムであった
り、ターゲット・システムであったりするが、ワ
ーカーとして一緒に取り組むことになれば、それ
はワーカー・システムとなり得る。
②クライエント・システムからみたミクロ・メ
ゾ・マクロソーシャルワーク実践
クライエント・システムは、問題や課題を抱え
る当事者としてのクライエントとその家族や地域
社会（各種の身近なコミュニティ・集まり）が含
まれるシステムとなる。山辺（2011 : 11）による
と、クライエントについて「家族、小集団、組
織、施設、機関、近隣、コミュニティなどである
場合、マルチパーソン・クライエントシステム」
としてとらえることができるとしているが、同じ
ような視点から捉えたものである。このクライエ
ント・システムの視点からミクロ・メゾ・マクロ
実践をみることができるが、それを示したのが表
1である。問題解決あるいは課題解決の対象とな
るクライエント個人やその家族だけに焦点をあて
る場合は、ミクロレベルとなる。ミクロレベルで
は、ソーシャルワーカーは、基本的な対人援助ス
キルを用いて支援することが多くなる。ただし、
クライエント個人の問題がその個人のみならず、
同様の問題をもつグループやコミュニティとなる
場合、メゾレベルとなり、対人援助スキルだけで

表 1 4つのシステムからみた 3つの実践レベル

ミクロレベル
利用者や個人

メゾレベル
グループ、組織、地域社会

マクロレベル
制度・政策、社会意識

ワーカー・システム
ワーカー個人やワーカー仲間
（個人レベルでの専門職知識
や技術の向上など）

ワーカーが所属する組織、専
門職団体等の働きかけ等（専
門職による会議等も含む）

専門職団体のあり方、国家資
格化、国際ソーシャルワーク
等

クライエント・システム
利用者や家族へのアプローチ
（従来のクライエントとその
家族に対する支援、援助）

利用者の自助グループや同様
の課題をもつ団体の組織化等

患者・利用者の全国団体の組
織化等

ターゲット・システム
ターゲットとなる利用者以外
の友人、知人、隣人、他専門
職への働きかけ等

ターゲットとなるグループ、
専門職団体や組織、地域の自
治会等への働きかけ等

ターゲットとなる制度・政
策、政党、専門職団体、国民
の意識に働きかけ等

アクション・システム
アクションを起こす利用者以
外の友人、知人、近隣、他専
門職への働きかけ等

アクションを起こすグルー
プ、専門職団体や組織、地域
社会への働きかけ等

アクションを起こす政党、政
治家、専門職団体への働きか
け、国民の意識改革のための
SNS の利用等
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はなく、グループワークやコミュニティワークな
どの違ったスキルを用いる必要がある。さらに、
クライエントの問題が一個人だけの問題ではな
く、たとえば人種差別のように、地域を越えたク
ライエント共通の大きな課題となると、それはマ
クロレベルのものとなる。クライエント・システ
ムにおいては、それが個人の問題なのか、グルー
プレベルなのか、あるいは人権や社会正義などの
社会全体の問題になるのかにより、関わるレベル
が異なる。このクライエント・システムからミク
ロ・メゾ・マクロ実践をみる視点は、ミクロ問題
からメゾ問題、マクロ問題へと実践を連続的に、
あるいは流動的につなげていく実践において最も
基本となるところである。
③ターゲット・システムからみたミクロ・メゾ・
マクロソーシャルワーク実践
ターゲット・システムは、ソーシャルワーカー
とクライエントの問題や課題解決のために標的
（ターゲット）となる人々、状況、組織・団体、
地域社会、制度・政策、国民の意識など多種多様
であり、変革や変化の対象やクライエントの支援
を提供するシステムでもある。課題や問題を抱え
ているクライエントの周りにあり、ターゲット・
システムの対象となる人や事象（たとえば、人々
の意識、制度・政策など）を変えることにより、
クライエントの問題解決につながるシステムとと
らえてもよい。ターゲット・システムは、ミク
ロ・メゾ・マクロレベルにおいても、ワーカー・
システムやクライエント・システムに比べて多
様・複雑であり、広範囲に及ぶ。ミクロレベルに
おいては、ターゲットは、クライエントだけでは
なく、クライエントの周辺にいる変革や改革が求
められる個人であったり、家族であったり、時に
は友人であったりする。次に、近隣という意味で
のコミュティ、地域の住民組織、団体や組織、地
域の商店、また他の専門職やそれらの人が所属す
る組織や団体などに働きかける場合、メゾレベル
ということができる。ワーカーは、誰をターゲッ
トにアプローチするのか、たとえば、地域の住民
組織を代表する個人にアプローチしたり、住民組
織の集まりそのものにアプローチしたり、あるい
は地域社会独特の文化・風習、意識などがターゲ
ットにアプローチしたりする。ワーカーがメゾレ

ベルにある対象をターゲット・システムとしてと
らえる場合、幅広いメゾレベルの中でもどの単位
にアプローチするのかを意識化することが非常に
重要であり、その単位が明確になることにより、
ワーカーのアプローチの方法が決まってくること
になる。最後に、より広範な都道府県レベルとい
う意味での地域社会の変革や改革、あるいは法制
度、政策、国民の意識などの変革や改革となると
マクロレベルと呼ぶことができる。マクロレベル
の実践も非常に多様である。たとえば、制度・政
策を動かすことができる国会議員でも、政治家個
人であったり、その議員が所属する政党であった
り、国民の社会意識であったりする。
④アクション・システムからみたミクロ・メゾ・
マクロソーシャルワーク実践
アクション・システムは、クライエント・シス
テム、ワーカー・システム、ターゲット・システ
ムなどに働きかけをする実行システムである。ワ
ーカーがどのレベルに働きかけるかを決定した後
に、その課題や問題を解決するために協働するシ
ステムととらえることができる。この点からする
と、利用者やクライエントのために様々な専門家
が集まって協働する地域包括ケアにおける専門職
チームなどは、まさしくこれにあてはまる。な
お、アクション・システムは、ターゲット・シス
テムとは密接な関係があり、明確に区別すること
が難しい面があるので、まず、ターゲット・シス
テムかアクション・システムかを意識して取り組
むことが重要である。ターゲット・システムも他
の 3つのシステムと同様、ターゲット・システム
からみて、ミクロ・メゾ・マクロレベルに分ける
ことができる。次に、クライエントに対して一緒
に働きかけてくれるという点から、それが近隣と
してのコミュティ、地域の住民組織、団体や組
織、地域の商店やコンビニ、また他の専門職やそ
れらの人が所属する組織や団体などに働きかける
場合、メゾレベルということができる。ワーカー
にとっては、他の専門職をアクション・システム
の一環と考えることにより、他職種との協働を位
置づけることができるのではなかろうか。最後
に、制度や政策、国民の意識を変革・改革するこ
とがアクション・システムの対象とする場合、こ
れはマクロレベルとなる。国会議員などに働きか
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けて協働して法制度や政策を策定、改正すること
があったり、課題や問題を社会に訴えかけるデモ
や反対運動に参加したり、さらに、マスコミや
SNS などのソーシャルメディアを通しての働き
かけ）もマクロレベルのアクション・システムと
言うことができる。
以上のように、4つのシステムにおいてそれぞ
れミクロ・メゾ・マクロ実践があり、ソーシャル
ワーカーは、それらの枠組みを意識化することに
より、ミクロ・メゾ・マクロ実践において誰が、
誰を対象として、どのようにしてアプローチする
のか、その実践内容が明確化され、実践を行うこ
とができる。なお、注意しなければならないの
は、この枠組みにより、ワーカー自身が実践の対
象やその目的を明確化、意識化することが肝要な
のであり、区別することが目的となってはならな
いということである。特に、メゾ領域について
は、ミクロ、マクロの中間にあり、お互いに重な
る部分があることから、明確に区別すること自体
に無理があることになる。

Ⅴ．本論で残された課題：メゾ・マクロ
実践の方法や技術について

本論では、文字数の制限上、4つのシステムを
用いたミクロ・メゾ・マクロソーシャルワークに
ついて、より詳細で具体的な記述ができなかっ
た。本論で提案したメタ実践モデルや 4つのシス
テムを用いた実践モデルについては、モデルとし
てはまだ十分に整理できていないところや未完成
な部分が多いので、様々なご意見やご指摘をお願
いしたい。ただ、このような枠組みがあることに
より、不明瞭なメゾ・マクロ実践の明確化のプロ
セスの一助になることを期待する。また、A-
PDCA サイクルにある DO の部分にあてはまる
ミクロ・メゾ・マクロ実践の方法や技術、知識に
ついては記述することができなかった。ミクロ・
メゾ・マクロ実践に関して枠組みをもって実際に
取り組むためには、どこのレベルを対象とし、具
体的にどのようにアプローチするのか、計画を決
定する際には、ワーカー自身が保有している方
法・技術と知識をもとに、方法論を選ぶことにな
る。方法論には、様々な個別支援のアプローチは

もちろんのこと、連携や協働、ネットワーキン
グ、チームアプローチ、会議やリーダーシップ、
運営管理、リーダーシップ、リサーチ、評価や効
果測定、コミュニティ・デブロップメント、コミ
ュニティ・オーガナジジング、講演会等による啓
蒙活動、政治家への陳情やロビー活動、ソーシャ
ルメディアの活用、デモ活動など、ソーシャルワ
ーク以外の分野でも一般的に活用されている、多
種多様のものが含まれる。本論では、それらの方
法や技術について述べることができなかったが、
今後の課題としたい。

Ⅵ．おわりに

筆者の専門は、高齢者福祉や社会福祉調査であ
り、いわゆるソーシャルワーク実践の方法論や日
本でいう援助技術論を専門分野とはしていない。
しかし、日本社会福祉士養成校協会において演
習・実習教育を検討する委員会が 1999年に立ち
上げられ、その委員となって以来、メゾとマクロ
の位置づけに関して自身で検討を行ってきたが、
本論は、それを自分なりに整理したものである。
最後に、筆者のこれらのモデルの着想とそのモ
デルの構築作業に一緒に関わってくれた藤田孝典
氏、木下大生氏、渡辺裕一氏、さらにモデル構築
の際にいろいろと助言してくれた松岡克尚氏をは
じめ、筆者のモデルの構築の議論に関わってくだ
さったすべての方に感謝の意を表したい。

注
１）社会福祉学習双書編集委員会編（2015）『社会福祉
学習双書 2015第 9巻 社会福祉援助技術論Ⅰ 相
談援助の基盤と専門職／相談援助の理論と方法』
全国社会福祉協議会、社会福祉士養成講座編集委
員会編（2015）『新・社会福祉士養成講座 7 相談
援助の理論と方法Ⅰ 第 3版』中央法規出版、岩
間伸之・白澤政和・福山和女編著（2010）『MIN-
ERVA 社会福祉士養成テキストブック 3 ソーシ
ャルワークの理論と方法Ⅰ』ミネルヴァ書房、相
澤譲治監、大和三重編（2010）『新社会福祉士養成
講座課程対応ソーシャル枠教育シリーズ 2 ソー
シャルワークの理論と方法Ⅰ』みらい、などのテ
キストを参照した。

２）厚生労働省に設置された「地域における住民主体
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の課題解決力強化・相談支援体制の在り方に関す
る検討会」の中間報告である『地域力強化検討会
中間とりまとめ～従来の福祉の地平を超えた、次
のステージへ～』（平成 28年 12月 26日）を参考
とした。

３）厚生労働省の第 9回社会保障審議会福祉部会福祉
人材確保専門委員会（平成 29年 2月 7日）におい
て報告された「ソーシャルワークに対する期待に
ついて」（資料 1）の 4頁から引用した。

４）ソーシャルワークのグローバル定義そのものは、
2014年 7月にメルボルンで開催されたソーシャル
ワーク学校連盟（IASSW）と国際ソーシャルワー
カー連盟（IFSW）の合同世界国際会議で採択され
たが、国際会議に向け日本社会福祉教育学校連
盟・社会福祉専門職団体協議会が共同で日本語訳
したものがあり、それを用いた。

５）この点については、日本社会福祉士会のホームペ
ージの「ソーシャルワーク専門職のグローバル定
義と解説」（http : //www.jacsw.or.jp/06_kokusai/IFSW
/files/SW_teigi_01705.pdf）を参照されたい。

６）グローバル定義の注釈については、日本社会福祉
教育学校連盟・社会福祉専門職団体協議会の日本
語訳を用いた。

７）本論では、これら 2つの詳細に論ずることができ
ないが、高良（2017）は、ソーシャルアクション
の視点から、この 2つの実践理論について論じて
いるので、それを参照されたい。

８）これについては、一般社団法人日本社会福祉士養
成校協会・演習教育委員会が提出した『相談援助
演習のための教育ガイドライン』（2015）の 10頁
を参照されたい。（http : //www.jascsw.jp/practicum/
enshu_guideline 2015.pdf）

９）筆者自身が上記の 1）にあるような「ソーシャル
ワークの理論と方法」や「相談援助演習」関係の
様々な文献をみたところ、ミクロ・メゾ・マクロ
実践について記述しているテキストは、それほど
多くはなく、記述があったとしてもそれほど多く
記述されてはいない。
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Developing a Framework of Micro, Mezzo and
Macro Social Work Practice in Japan :

An Attempt to Systematize a Model of Micro,
Mezzo and Macro Social Work Practice using
the 4 Systems Defined by Pincus and Minahan

Hisanori Ishikawa*

ABSTRACT

This study aims to (1) systematize micro, mezzo and macro social work practice in Japan ;
(2) present its framework and (3) discuss an ideal image of micro, mezzo and macro practice.
First, the author adopts a framework “A-PDCA Cycle,” a meta-model of practice in which so-
cial workers collect a range of information and examine at which level they should practice
before determining the methods and content of micro, mezzo and macro social work practice.
Next, at the planning level of practice, the author uses a framework with two axes : The ver-
tical axis refers to the 4 systems defined by Pincus and Minahan, and the horizontal axis rep-
resents the 3 levels of practice (i.e., micro, mezzo and macro). By examining micro, mezzo
and macro social work practice with these two theoretical frameworks, we can clarify who
should support what in what way for what purposes.

Key words : Mezzo and macro social work, practice model, A-PDCA cycle, generalist social
work
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