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１．はじめに
　本研究では、これまでのコーピング研究から、
コーピングタイプが精神的健康に与える影響につ
いて明らかにする。その上で、実践に応用する場
合、今後コーピング研究がどうあるべきか、研究
の方向性について考察を行う。
　コーピングとは、Lazarus&Folkman（1984）
の心理的ストレスモデルによると、ストレッ
サーからストレス状態に陥るまでの一過程を指
す。心理的なストレスは、ある出来事に対し、ス
トレスフルな出来事であるか否か判断し、スト
レスフルと見なされればストレス状態に陥らな
いための方略を選択し（認知的評定）、実際にス
トレスに陥らないように対処（コーピング）す
ることで、ストレス状態を回避しようとする
（Lazarus&Folkman，1984）。そして、それでも
ストレス状態が回避できなかった場合にストレス
状態となる。
　よって、コーピングタイプが精神的健康に及ぼ
す影響がわかれば、精神的に負の影響を与えてい
るコーピングを行う個人に対して、健康的なコー
ピングに導くことで、ストレス状態に陥ることを
ブロックすることが可能であると考えられる。そ
れはつまりストレス状態を回避させているので、
コーピング選択に援助が介入することは、ストレ
ス状態に陥らないための個人の援助ニーズを満た
すということである。
　このような観点からコーピング研究は、コーピ
ングタイプと精神的健康の関連を探り、精神的に
正負の影響を及ぼすコーピングタイプを明らかに
している。
　すでに、加藤（2005b）は、コーピングタイプ

と精神的健康の関連をLazarus & Folkman（1984）
の Ways　of　Coping　Questionnaire（ 以 下、
WCQ）の尺度下位概念に基づきコーピングの種
類を分類し、まとめているが、援助ニーズを導き
出すという視点を持つなら、コーピング研究上の
課題を加味した上で、比較・検討しなければ、誤っ
た援助につながりかねない。
　コーピング研究上の課題とは、各研究で何度も
取り上げられていることであるが、①コーピング
尺度の因子構造の問題、つまり、対象者やストレ
ス原因などによって、同じ尺度を用いても、因子
構造が異なって検出されることがある。②尺度が
氾濫しており、研究間の比較が困難である。よっ
て、既存のコーピング尺度を積極的に用いること
によって、研究の積み重ねがなされるべきである。
③同一のコーピングを行っていても、精神的に正
負どちらに影響を与えるかは、さまざまな要因に
より異なる。原因としては、文化的・社会的な背
景、ストレッサーの相違が想定される。
　以上のようなコーピング研究上の課題は、コー
ピング研究を実際の援助に応用することを困難
にしている。だが、各研究結果に相違があるのは、
対象者や手続きの差異によるもので、個々の研究
自体は非常に示唆に富む。
　そこで、これまでの研究報告を「実際の援助に
つなげる」という視点をもって、整理し、今後の
研究の方向性について考察する。

２．目的
　本研究は、これまでなされてきたコーピング研
究の中でも、特にコーピングと精神的健康との関
連について整理する。

コーピングタイプと精神的健康との関係に関する研究の動向
―社会福祉実践への応用に向けて―
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　これまでの研究でも、コーピングと精神的健康
について整理した研究はある（加藤，2005b）が、
同じコーピング方略であっても、文化的・社会
的な要因やストレッサーが異なれば、ストレス反
応や精神的健康に対する影響も結果的に異なると
いった点が考慮されていない。
　そこで、コーピング研究において課題とされて
きた、使用尺度・尺度下位概念・調査対象者・ス
トレッサーの特性がコーピングと精神的健康に与
える影響について整理し、実際の援助につなげる
ため、今後の研究の方向性を考察する。

３．研究手法
　文献研究により、以下の手順で行う。①コーピ
ングの定義を明らかにし、コーピングの特性を探
る。②これまでに作成されたコーピング尺度の特
色や下位概念の構造についてまとめる。③コーピ
ング研究がなされてきた対象者や分野について明
らかにする。④「①②③」を考慮したうえで、コー
ピングタイプと精神的健康との関連を明らかにす
る。

４．結果と考察
4.1　コーピングの定義
　Lazarus & Folkman（1984）はコーピングの定
義を“We define coping as constantly changing 
cognitive and behavioral efforts to manage 
specific external and/or internal demands 
that are appraised as taxing or exceeding the 
resources of the person”（pp141） とした。
　日本語版では“対処とは「能力や技能を使い
果たしてしまうと判断され自分の力だけではどう
することもできないとみなされるような、特定の
環境からの強制と自分自身の内部からの強制の双
方を、あるいはいずれか一方を、適切に処理し統
制していこうとしてなされる、絶えず変化してい
く認知的努力と行動による努力（pp143）」”と
翻訳されている。
　Lazarus & Folkman（1984）はこの定義につい
て、さらに次の点を明確にしている。
　①コーピングはプロセスであり、特性とは明確
に区別される。プロセスは絶えず変化するも
のである。

　②コーピングは自己評価によって行われる。
コーピングは心理的ストレス状態に対しての
み行われ、個人の努力を促す。意識しないで
行われるものではない。

　③コーピングは処理しようとなされる努力であ
り、努力の結果ではない。

　④コーピングはストレス状態を最小限にするた
めに行われ、技能をマスターするようなこと
とは本質的に異なる。

　コーピングの定義は現在、このラザラスらの定
義を引用している論文が多い。しかしながら、こ
の定義には若干の修正を試みる研究者もいる。
　例えば、加藤・今田（2001）は、コーピングの
継時的安定性に関して、肯定的研究結果が報告さ
れていることから、個人が遭遇したストレスフ
ルなイベントが同一である場合、個人の使用する
コーピングは比較的安定したものであるとしてい
る。ただし、コーピングをパーソナリティのよう
に各発達過程を通じて安定したものであると仮定
するのではなく、個人がおかれている状況が変化
しない限り、比較的安定したものとしてコーピン
グをとらえ、コーピングの定義を、“自らの資
源に負担をかけたり、それを超越したりする特定
の外的・内的欲求を、何とか処理しようとする認
知的・行動的努力”としている。
　つまり、コーピングは個人の同一状況に対して
比較的安定した傾向にあるため、ある状況下にあ
る個人のコーピングを調べることで、精神的健康
との関連を見出すことが可能になる。
　このように実質的に、コーピングは同一状況に
おける一般的傾向があるために、ある状況に対
して不適格なコーピングを使用し続けている個人
が、精神的に健康であるか否かを調査することで、
コーピングタイプによる精神的健康との影響を見
出している。
　この結果を利用すると、精神的に負の影響を与
えるようなコーピングを行う個人に対して精神
的に正の影響を与えるコーピングが行えるように、
コーピングに介入する形で援助することが可能に
なる。また、負の影響を与えるようなコーピング
を行っているところに、援助ニーズがあると考え
ることもできる。
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4.2コーピング尺度と下位概念
　英語版コーピング尺度　コーピング尺度は、非
常に多くの尺度が開発されている（Folkman & 
Lazarus, 1988 ; Latack, 1986 ; E Carver, Scheier, 
& Weitraub,  1989 ; Endler  &  Parker,  1990
など）。Folkman & Lazarus（1988）が初めに
作成した尺度は英語版であり、英語版コーピ
ング尺度は非常に多い（加藤，2006a：2007：
2008：2009）。代表的な英語版コーピング尺度
として、心理学的ストレスモデルを構築した
Lazarus&Folkman（1984）が作成したWays of 
Coping Questionnaire（以下、WCQ）がある。
　しかし、加藤による英語文献におけるコーピ
ング尺度の使用状況を調べた一連の研究（加藤，
2006a：2007：2008：2009）によると、WCQ を
抜いて、COPE（Carver,　Scheier, & Weitraub, 
1989）が1990年から2005年にかけて、もっとも使
用されたコーピング尺度である。加藤によると
COPEとWCQは数ある英語版コーピング尺度の
中でも、群を抜く使用頻度であり、英語文献にお
ける一般的なコーピング尺度としては、この二つ
が考えられる。しかし、この英語文献におけるコー
ピング尺度数を調べた一連の研究では、コーピ
ング尺度Aを修正して使用した場合もA尺度と
してカウントしており、実際に、原版のWCQや
COPEをそのまま使用していない尺度もあること
が考えられる。つまり、もととなるコーピング尺
度が同一でも、尺度をそのまま使用している研究
が少ないことで、研究の積み重ねが困難になって
いる。
　また、ラザラスらによって開発された尺度は有
料であり、コストがかかることが、研究上の予算
等の問題で尺度を繰り返し使用しにくくしている
可能性がある。
　日本語版コーピング尺度　日本においても英語
版コーピング尺度を日本語訳したものなど、多数
の尺度（古川・鈴木・斎藤・濱中, 1993；日本健康心
理学研究所, 1996など）がある。
　英語版で最初に作成された、Lazarus & 
Folkman（1984）によるWCQは、日本語版とし
て日本健康心理学研究所（1996）より、ラザラ
ス式ストレスコーピングインベントリー（以下、
SCI）として、出版されている。この尺度は、英

語版の許可を得て日本語版を作成したものであり、
英語版同様、有料である。
　また、加藤の一連の英語版尺度の使用状況調
査で、もっとも使用されているとされた理論的
作成方法によるコーピング尺度として、COPE
（Carver, Scheier, & Weitraub, 1989）があげられ
ているが、日本語版COPE（大塚2008）の作成も
なされている。
　このように、英語版を日本語版として改訂した
尺度と、対象者や目的に応じて日本で独自に作成
された尺度がある。
　そこで、日本語版の尺度を整理すべく、Table 
１にまとめた。
　尺度は大きく、「様々なストレッサーに使用で
きるコーピング尺度」と「特定の目的に使用する
コーピング尺度」の２種類に分類することができ
る。
　「様々なストレッサーに使用できるコーピング
尺度」は、英語版を日本語に翻訳し、日本語版
として改訂したものが多い。様々な対象者やスト
レッサーに対して使用でき、また研究間の比較
も可能であるという長所を持ち合わせている半面、
調査対象者の属性・ストレッサーなどが異なると、
下位尺度の構造が変化することがあり、「様々な
ストレッサーに使用できるコーピング尺度」の限
界もある。
　そこで「特定の目的に使用するコーピング尺度」
が作成されるに至っている。「特定の目的に使用
するコーピング尺度」については、既存の尺度を
大幅に改正したり、理論によってオリジナルに構
成したりと、独自で開発されている。
　とくに、加藤（2000）の対人ストレスコーピン
グ尺度は、対人ストレッサーという特定のスト
レッサーのコーピングを測定する尺度であり、対
人ストレスコーピングという概念は国内外で加藤
が初めて提唱したものである。
　その他にも、加藤（2002）は共感という次元で
コーピングを捉え、共感的コーピング尺度を作成
した。また、木島（2008）は、ストレスコーピン
グスキルを“ストレスフルな状況に適切に対応
するための学習可能な諸スキル”とし、適応的
なコーピングができるか否かの視点を重要視した
尺度を作成した。
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　このように特定の目的に使用するコーピング尺
度が作成される背景には、目的別のコーピング尺
度によって、目的にかなった実態把握が可能にな
るからである。
　すなわち、コーピング尺度の多様性の問題は、
コーピングの因子構造の多次元性、ストレッサー、
調査対象者の属性によって異なるという必然性に
よる可能性があり、一概にその多様性を否定でき
ない。
　Table 1 をみても、各コーピング尺度の下位尺
度は非常に多岐に及んでおり、少ないものでは２
要因の下位尺度であるが、多いものでは10要因以
上の下位尺度があり、複雑である。
　大塚（2008）は、使用する尺度によって測定で
きる内容が異なっており、同じ下位尺度名を使用
していても測定できるコーピングの内容が異なっ
ていたり、下位尺度が異なっていても、実際には
同じような概念を測定しているものが散見される、
と指摘している。
　実際に、加藤（2005b）の研究においては、類
似のコーピング下位尺度を同一コーピング下位尺
度と解釈し、コーピングタイプと精神的健康の
それまでの研究結果を整理することを試みている。
だが、厳密に異なった尺度であるため、いくら下
位尺度が類似していても、それをそのまま比較す
ることは困難である。
　そして、比較した場合に、同一のコーピングと
みなされるものであっても、精神的健康に正の影
響をもたらすものと、負の影響をもたらすものに
調査結果が二分する要因がある。これらの結果の
相違は、①下位尺度が厳密には違うため②対象者
やストレッサーの違いによるもの、であることが
考えられる。またこれらを混同したままに、実際
の援助を試みると、あるコーピングが個人に正の
影響を与えているのか、それとも負の影響を与え
ているのでそこに援助ニーズがあるのかが判別で
きない。この問題は、コーピング研究が現段階で、
実際の援助ニーズ把握に役立てていない原因と考
えられる。
　つまり、実際の援助ニーズ把握に役立たせるた
めには、対象者やストレッサーの別に、コーピン
グと精神的健康との関連について調べることが重
要であることが示唆される。

　それでは次に、コーピング研究がなされてきた
分野を明らかにし、その後、その研究がなされて
きた分野・ストレッサーの場合、コーピングと精
神的健康にどのような関係があるのかを探る。

4.3　コーピング研究がなされてきた分野・対象者
　ストレッサーに対するコーピングやそれに伴う
ストレス反応には大きな個人差がある（Aldwin, 
1994）。また、Lazarus&Folkman（1984）による
と、コーピング方略は、同じ個人であっても、そ
の時のストレス原因や状況、プロセス段階によっ
て異なったものを使用するとしている。しかしな
がら、これまでの多くのコーピング研究において、
コーピングの継続的安定性が報告されており（加
藤・今田，2001）、少なくとも、人は類似のストレッ
サーに対して、同様のコーピング方略を使用する
傾向にある。
　さらに、個人間だけでなく、コーピング傾向
は、ストレス原因の特質やそのときの状況、生物
学的性別、年齢、気質、被養育環境、効力感、性
役割、文化要因など様々な要因によって、あるグ
ループは他のグループと比較してコーピングに一
定の傾向（金・小川，1997）がある。よってこれ
まで、援助が必要であると考えられる分野を主と
して、属性ごとに、コーピング研究は進められて
きた。
　そこで、コーピング研究がなされてきた分野・
対象者をその背景とともに探る。
①学校領域　
学生を対象とした研究　学生を対象にした研究は、
講義中などにデータを取りやすいため、多くの研
究（加藤，2000；今留，2008など）がある。尺度
の作成などのために、まず学生を対象とする研究
が多く、例えば、加藤（2000）の対人ストレスコー
ピング尺度についても、幅広い対象者に使用でき
る尺度を作成する前段階としてまず、大学生用対
人ストレスコーピング尺度を作成している。
②職場領域
看護職者を対象とした研究　近年の医療現場で
は、現代医学の進歩によって看護職にも高度な知
識や技術が求められ、また不規則な勤務体系の環
境下のもと、精神的にも身体的にも深刻な状況で
仕事に従事している。また、患者のQOLへの配
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慮、医療従事者同士の人間関係などの対人ストレ
スにも多くさらされており（加藤，2006b）、バー
ンアウトの多い職業のひとつである。
　このような過酷な職場であることから、看護職
従事者の身体的・精神的ストレスを軽減するた
めに、多くのストレス・コーピング研究がなされ
ている（加藤，2006b；加藤・鈴木・坪田・上野，
2007；砂川・豊里・與古田，2008）。
社会福祉従事者を対象とした研究　社会福祉の仕
事の中でも介護職は体力的にも精神的にも非常に
厳しい仕事である。利用者と向き合おうと理想を
もって接していても、その環境の苛酷さから、バー
ンアウトによる早期離職は問題となっている。そ
こで、バーンアウトせずに働き続けることができ
るようにするために、介護現場のあり方を、コー
ピングへの働きの有効性の観点から行った研究
がある（藤原・小坂・今岡・杉原，2008）。また、
社会福祉従事者は他にもソーシャルワーカー、ケ
アマネージャー、保育士、ケアワーカーなどがお
り、それぞれ職種によって抱えるストレスやコー
ピングに違いがみられるのではないか調査した研
究（中島，2006）がある。
教師を対象とした研究　近年の教育現場の抱え
る問題は多岐にわたり、軽度発達障害児に対す
る対応、保護者対応、不登校問題、いじめ問題
など、枚挙にいとまがない。中島（2000）による
と、1998年に都内の現職教員を対象とした調査で
は、軽い抑うつ状態にある教師が調査対象の20
～ 30％であり、一般労働者に比べて高い割合を
示している。また、そのためにバーンアウト状態
に陥る教師も少なくはなくない。
　このような現状にさしあたり、教師を対象にし
たストレス・コーピング研究（米山・松尾・清水，
2005；田中，2008）がある。
③生活領域
育児期の母親を対象とした研究　核家族化や地域
関係の希薄化などからくる孤立によって、母親の
育児ストレス問題は深刻であると考えられている。
とくに、精神的健康に影響を及ぼすほどのストレ
スは、子どもの虐待をも引き起こすため、母子双
方の健康のために、援助が重要な分野である。間・
筒井・中嶋（2002）は、母親の育児ストレスにお
けるコーピングと精神的健康との関連を見出して

いる。
④性差
性差　金・小川（1997）は、性によってコーピン
グに差があり、それは性役割に基づくと考えられ
るものと、生物的な性に基づくものの両方がある
ことを指摘している。また、加藤（1999）は、大
学生・専門学校生・大学院生を対象とした調査で、
「課題優先コーピング」においては、男性が女性
よりも得点が優位に高いことを示した。性の違い
によってコーピングに差があるということは、ほ
かの要因に先立つ前提条件となるために、重要で
ある。
　
　以上のように、それぞれの分野において援助の
必要性が認められた上で、コーピング研究がおこ
なわれている。
　　
4.4　コーピングタイプと精神的健康との関連
　これまで見てきたように、コーピング尺度は
「様々なストレッサーに使用できるコーピング尺
度」と、「特定の目的に使用するコーピング尺度」
がある。また、コーピング研究は目的・対象者・
状況別に行われてきた。
　そこで、コーピングと精神的健康に関してのこ
れまでの研究を、調査対象者、使用したコーピン
グ尺度、精神的健康やストレス反応を調べる尺度、
下位要因を示したうえで、精神的健康に正の影響
を与える要因と負の影響を与える要因についてま
とめた（Table 2）。
①対象者に重点を置いた研究
　間・筒井・中嶋（2002）、黒川他（2005）は、
対象者の職業や社会的属性によってコーピングと
精神的健康との関連を重点的にみている。
　間・筒井・中嶋（2002）の研究では、「調整的コー
ピング」が精神的健康に正の影響を、「逃避的コー
ピング」が精神的に負の影響を与えているとして
いる。育児期の母親にとって子どもは目の前に
必ずいて、 避けては通れない状況である。よって、
なんとか問題を解決しようと試みることがストレ
スの軽減となることが考えられる。
　しかし、黒川ら（2006）の高校生女子バスケッ
トボール部員を対象とした研究では、問題に立ち
向かうような「責任需要型」は精神的健康に負の
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影響があることが示唆された。学童・生徒である
エリート・アスリートはトレーニングに励むこと
で、しばしば発達段階において必要な他の学ぶべ
きものを学ぶ機会を失うなどの弊害があることが
指摘されている。つまり、真面目に課題であるス
ポーツに熱心に取り組むことで、他の事がおろそ

かになり、結果的に精神的健康へ負の影響を与え
ることになることが考えられる。
②ストレッサーの種類に重点をおいた研究
　ストレッサーの種類に重点を置いた研究として、
加藤（2005a）は、失恋というストレッサーへのコー
ピングと精神的健康との関係に関する研究を行っ
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た。結果、修復が不可能な失恋の場合、そのこと
を考えないようにしたり、他のことをしたりする
ような「回避」が精神的健康に正の影響を与える
とした。また、「拒絶」や「未練」は精神的に負
の影響を与えることが示唆された。
　さらに加藤（2006b）は看護師を対象に、対人
ストレッサーに接するコーピングと精神的健康と
の関係についての研究を行った。看護師は患者に
対する対人的サービスや同じ医療従事者との人間
関係など、対人ストレッサーにさらされやすい。
よって、対人関係をポジティヴに受け止められる
力が求められる。結果として、ネガティブ関係コー
ピングが精神的健康に負の影響を与えることがわ
かった。
③特定コーピングの意義についての研究
　森田（2008）は、一般的に精神的に負の影響を
与えると考えられている回避型コーピングに着目
し、用いられかたによっては、むしろプラスの影
響を示すことを報告している。まず、対人場面に
ついては、回避型コーピングを行うことで認知的・
行動的反応が低減された。また、回避型コーピン
グの中には「息抜きの意図」「積極的取り組みの
無効性の認知」の２つの下位カテゴリーがあると
し、課題場面においても回避型コーピングによっ
てストレス反応は増加したが、「息抜きの意図」
に着目すると逆にストレスが低減されることが示
されている。コーピングそのものだけでなく、「な
ぜそのコーピングが用いられたのか」も非常に重
要な問題である。
　その観点では、島田（2009）は、コーピング
の柔軟性とストレス反応との関連を研究してい
る。島田は、Lazarus&Folkman（1984）がある
ストレスフルな状況下では、あるコーピングが効
果的であるが、別の状況下においては、また違っ
たコーピングの効果を指摘していることに着目し、
「コーピングの柔軟性」の研究を行った。コーピ
ングの柔軟性については、加藤（2001b）は、“あ
るストレスフルな状況下で用いたコーピングがう
まく機能しなかった場合、効果的でなかったコー
ピングの使用を断念し、新たなコーピングを用い
る能力”と定義している。島田（2009）は、コー
ピングの柔軟性は、統制容易場面ではなく、統制
困難場面で発揮されるべきであるとした。つまり、

コーピングはどの場面でも柔軟であればよいと言
うわけではなく、統制可能性をどう感じているか
に左右され、統制が難しいと感じる場合にコーピ
ングを変化させることがストレス軽減に有効であ
ることを示唆した。

　以上のように、様々な角度から、コーピングと
精神的健康との関連は研究されてきた。コーピン
グと精神的健康の関連については、多角的なアプ
ローチ方法が考えられ、同一コーピングと考えら
れるものでも、場合によって精神的健康との関係
は変化することが示唆された。よって、援助が必
要と思われる属性や個人が抱えるストレッサーご
とに研究は積み重ねられるべきである。
　今後、①コーピング研究を行う際には、これま
でのコーピング研究について吟味した上で、既
存の尺度ではどうしても対応できない場合に限り、
新しい尺度を作成し、特別な場合がなければ、尺
度の繰り返し使用によって、研究の積み重ねをし
ていく努力を行い、②実際の援助を視野にいれて、
コーピング研究の積み重ねを行う必要がある。

５．おわりに
　コーピング研究を社会福祉実践に応用するため
にこれまでの研究の整理を行った結果、①コーピ
ングタイプと精神的健康との関連は、異なった対
象者の属性やストレッサーであれば、安易に比較
できない。②コーピング構造は、ストレス原因に
よって異なる。③コーピング尺度の多様性は一概
に否定できない。の３つが明らかとなった。
　コーピングが精神的健康にどのように関与する
かは、その人の置かれている社会的・文化的背景
や、その人の抱えているストレッサーなどによっ
て大きく異なるため、それらの要因についても、
合わせて吟味する必要がある。
　つまり、コーピングタイプだけを知ることがで
きれば、適切な援助ができるわけではない、とい
うことである。援助対象者がどういったストレッ
サーを抱えているのかも、研究上必要な視点であ
る。
　よって、今後のコーピング研究の方向性として
は、①その対象者がどのようなストレッサーを抱
えているのか分析し、②ストレッサー別にコーピ
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ングと精神的健康との関連を調査し、③そのうえ
で、不適切なコーピングを行っている個人に対し、
援助方法を考えていくべきである。
　これまでのコーピング研究においては、スト
レッサーの分析についてあわせて行う過程が欠け
ているものが多かった。また、コーピング研究に
おいて尺度の氾濫が課題とされることは多かった
が、本研究では、調査対象者やストレッサーによっ
て、尺度の多様性の必然性が窺えた。
　筆者は現在、社会福祉実践のための「子どもの
幸福を視野に入れた母親への援助のあり方」に関
する研究を進行中である。
　本研究により、対象者を「母親」と限定して、コー
ピングと精神的健康の研究を行うことの意義が見
出された。
　また、心理的ストレスモデルのコーピングにだ
け注目するのではなく、ストレッサーに対する分
析の重要性も示唆された。
　今後、研究を進めていくにあたり、母親の抱え
るストレッサーを分析し、また、尺度においては
必要な場合を除いて既存の尺度を用いて研究する
ことの必要性が示唆された。
本研究で得た結果を踏まえて、今後、研究を進め
ていきたい。
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Research trends on the relationship between coping style and mental health
―Application to social welfare practice―

  　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Hirata  Yuko＊
 

ABSTRACT

　This paper will compile current research on the relationship between coping style and mental 
health.
　It will reveal the following three points:
１．The relationships between coping styles and mental health cannot be compared across test 
subjects if their attributes and their causes of stressor differ.

２．Coping structures differ according to the causes of stressor. 
３．The diversity of criteria for measuring coping cannot be easily dismissed.
　Consequently, when assistance is given in actual practice, it is important to support mentally 
positive coping behaviors in individuals who perform mentally negative coping behaviors, because of 
this relationship between coping style and mental health.
　However, as the relationship varies greatly with each person’s social and cultural environment and 
the causes of stressor that they face, it is necessary to closely investigate these factors in conjunction 
with how specific coping styles relate to mental health.
　In conclusion, it is necessary to continue research broken down by individual attributes and the 
different causes of stressor in order to apply the results of coping research in social welfare practice.
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