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【刑  法  問題】  

 

 

次の文章を読んで、〔設問〕に答えなさい。  

 

Ａの事情をよく知っているＸは、資産家であるＡの留守宅に勝手に入って、現

金を持ち出す計画を、金に困っているＹにもちかけ、Ｘは、「Ａは資産家だから

多少の現金を持ち出してもＡは痛くも痒くもないだろう。」と話し、Ｙも、Ａ宅

なら現金を持ち出してもよいと思い、Ｙはこの計画を了承した。Ｙがこの計画を

実行に移すこととし、得ることができた現金は、ＸとＹにおいて折半することと

した。  

Ｙは、ＸからＡが留守であるとして教えられた日時にＡ宅を訪れ、その玄関扉

を解錠して、Ａ宅内に入った。Ｙは、現金がないかＡ宅内の各部屋を回って見て、

書斎の書棚に並べられている書籍の中にも現金が隠されているのではないかと

書籍を手にとって探したが、Ａは大量の蔵書の中に現金を紛れ込ませていたた

め、Ｙは、現金を見つけることができなかった。  

Ｙは、Ｘからもちかけられた計画を実行することをあきらめ、Ａ宅を出て１キ

ロメートル離れた自宅に自転車で帰った。Ｙは、「Ａ宅に入ったが、Ａ宅には現

金がなかった。」と電話で報告した。しかし、Ｙは、翌日、その妻から貧乏であ

ることを叱責されたため、自由に使える現金をどうしても手にしたいと思い直  

し、もう一度、Ａ宅付近を訪れたところ、Ａ宅の隣のＢ宅内が夜間であるのに点

灯されていないことに気がつき、午後８時ころ、Ｂ宅の玄関扉を解錠して、Ｂ宅

内に入った。Ｂ宅の居室には、現金等の入ったＢが所有する財布が置かれていた

ため、Ｙは、これを持って、すぐに帰宅した。帰宅してから財布の中を確かめる

と、現金は３万円しか入っていなかったため少ないと考え、再び、自転車でＢ宅  

に戻って現金を持ち出そうとして、午後８時３０分ころ、Ｂ宅に入った。その直

後、帰宅したＢが玄関扉を開けたところ、家の中をうろついているＹに気がつい

た。泥棒に入られたことに気がつき、ＹをつかまえようとしたＢに対し、Ｙは、

逃げようとして、持っていた小型ナイフを突き出し、Ｂの腹部を刺して、戸外に

出て走り去った。Ｂは、全治１か月の重傷を負った。  

 

〔設問〕  

この事例におけるＸおよびＹの罪責について、論じなさい（住居等侵入罪およ

び特別法違反の点は除く。）。  
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関西学院大学大学院司法研究科  

 

2024 年度入学試験  出題趣旨・解説・講評  

【Ｂ日程：刑法】  

 

 

≪出題趣旨≫――――――――――――――――――――――――――――――――

―――――――  

 ＸとＹが、Ａ宅への侵入および現金の窃盗を計画し、Ｙにおいて実行することを共

謀したが、Ｙは、侵入したものの、現金を発見することができなかった。Ｙは、計画

の実行をあきらめたが、翌日、妻から叱責されたため、思い直し、Ａ宅の隣のＢ宅に

侵入し、財布を窃取して帰宅した。しかし、その約３０分後、再び、Ｂ宅に戻ったと

ころ、帰宅したＢに発見され、Ｂによる逮捕を免れるため、Ｂを負傷させたという事

案について、ＸとＹの罪責を論じることを求める問題である。  

 

 

≪解説・講評≫―――――――――――――――――――――――――――――――

―――――――  

 解説  

第１  Ｙの罪責  

 １  Ａ宅において現金を物色したが、現金を見つけることができなかったこと  

 窃盗未遂罪の成否が問題となる。  

  

 ２  Ｂ宅から現金３万円入りの財布を持ち出したこと  

 窃盗既遂罪の要件を充足するかが問題となる。  

  

 ３  Ｂ宅に戻ったとき、Ｂをナイフで刺して負傷させたこと  

 窃盗犯人であるＹが、Ｂからの逮捕を免れるため、Ｂをナイフで刺したことが、事

後強盗罪の要件を充足し、Ｂを負傷させたとして、（事後）強盗傷害罪が成立するかが

問題となる。  

 事後強盗罪の要件を充足するかについて、本問と類似の状況において行われた行為

に関する判例として、最判平成１６・１２・１０刑集５８巻９号１０４７頁がある。  

 この判決は、「原判決は、……被告人が、盗品をポケットに入れたまま、当初の窃盗

の目的を達成するため約３０分後に同じ家に引き返したこと、家人は、被告人が玄関

を開け閉めした時点で泥棒に入られたことに気付き、これを追ったものであることを

理由に、被告人の上記脅迫は、窃盗の機会継続中のものというべきであると判断し、
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被告人に事後強盗罪の成立を認めた。……しかしながら、上記事実によれば、被告人

は、財布等を窃取した後、だれからも発見、追跡されることなく、いったん犯行現場

を離れ、ある程度の時間を過ごしており、この間に、被告人が被害者等から容易に発

見されて、財物を取り返され、あるいは逮捕され得る状況はなくなったものというべ

きである。そうすると、被告人が、その後に、再度窃盗をする目的で犯行現場に戻っ

たとしても、その際に行われた上記脅迫が、窃盗の機会の継続中に行われたものとい

うことはできない」と述べて、被告人について、事後強盗罪の成立を否定した。これ

を参照するとき、本問においては、どのように解されるかが問われることになる。  

 

第２  Ｘの罪責  

 １  ＹがＡ宅において現金を見つけることができなかったことについて  

 窃盗未遂罪の共同正犯の成否が問題となる。  

  

 ２  ＹがＢ宅から現金３万円入りの財布を持ち出したこと等について  

 窃盗既遂罪および傷害罪の共同正犯が成立するかが問題となる。  

 そもそも、Ｘは、Ｙに、Ａについての情報を提供し、Ａ宅ならば侵入して現金を窃

取してもよいという認識でＹと一致することによって、被害者をＡとする住居侵入と

窃盗の共謀を行っている。また、Ｙは、Ｘからもちかけられた計画を実行することを

あきらめ、帰宅し、「Ａ宅に入ったが、Ａ宅には現金がなかった。」と電話で報告した

にもかかわらず、翌日、妻から叱責されたため、思い直して、窃盗既遂等の行為に及

んでいる。このような行為が、ＸがＹと行った共謀に基づいて行われたといえるかが

問われる。  

 

 

 講評  

 全体として重要な論点は摘示された答案が多かったが、事後強盗罪の要件について、

暴行・脅迫が窃盗の機会の継続中におけるものであることが記述されていないなど、

必ずしも十分な理解が示されてはいないものが散見された。また、「罪となるべき事実」

や「Ｘの主張」が掲げられるなど、本問の解答において必要でないと思われる表現が

されている答案もみられた。  

 

 

 

 

 

以  上  


