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災害と京都のまちづくり

4 防災まちづくり

防災あるいは減災は、地域に即して考えること
が欠かせない。それはなによりも、災害の危険性
も防災の可能性も、地域の自然環境や社会環境に
基本的に規定されているからである。それゆえ
に、防災や減災においては、地域の気象条件や地
盤条件などに配慮すること、地域の社会構造や空
間構造に配慮すること、地域の歴史文化や社会資
源に配慮することが欠かせない。

そこで本講演では、「災害とまちづくり」の関
係を「京都という地域」に即して具体的に考え、
京都での防災のあり方を展望することにする。な
お、京都に即して考えるという時には、京都の歴
史や文化との関わりで防災を考えることが欠かせ
ないので、文化財の防災のあり方にも言及したい。

1	 災害リスクと京都

（1）現代社会と災害
現代は、マルチハザードの時代といわれてい

る。多様な災害や危機が、現代社会を次々と襲う
状況にあるからである。地震だけではなく豪雨や
竜巻など自然災害も多様化している。自然災害に
加えて、危険物災害や住宅火災、さらには風呂で
の溺死事故などの社会災害も増大している。犯罪
やインフルエンザに備える必要にも迫られている。

その災害の多様化や激甚化は、第一に、地球の
輪廻というか地震災害などの周期性から説明でき
る。地震災害については「西日本が活動期を迎え
た」といわれる状況があり、いつ巨大地震が起き
ても不思議ではない。第二に、地球の疲弊という

か地球温暖化などの悪影響から説明できる。集中
豪雨の規模とその頻度の増大は、その典型的な一
例である。第三に、技術の暴走というか技術の限
界性や腐朽性から説明することが出来る。石油タ
ンクなどの危険物施設での火災や漏洩事故の急増
は、経済低迷や人口減少を反映したものではある
が、技術の腐朽による危険を象徴している。第四
に、社会の脆弱性や社会の腐敗との関係で説明す
ることができる。風呂での溺死や住宅火災の増加
は、世帯の高齢化や単身化と密接に関わってい
る。ひったくりや放火などの犯罪は、経済格差の
増大や社会のモラル欠如によって、その発生が加
速されている。

ところで、現代の災害のリスクを考える時に留
意しなければならないのは、上述の第三と第四に
係わることであるが、被害を受ける側の社会や人
間の脆弱性が増しているということである。社会
状況をみると、高齢化の進展、地域コミュニティ
の衰退、市街地や住宅の老朽過密化、住民の市民
意識や防災意識の低下など、被害を拡大する社会
的条件が、より深刻化している。

（2）京都における災害
以上の危機的な状況は、京都においても例外で

はない。西山断層帯などの直下型地震の発生が懸
念され、集中豪雨による鴨川などの都市河川の氾
濫も危惧されている。この地震や洪水の危険性を
考えるうえでは、戦後における京都の市街地の変
容を念頭におく必要がある。市街化の進展が潜在
的リスクを増大している、ということである。社
会の高齢化や腐朽化によるリスクも看過できな
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い。後述する様に市民防災力の高い京都にあって
も、放火や自殺あるいは日常事故などの発生は少
なくなく、油断できない状況にある。

ところで、京都に即してみる時、顕在的な災害
リスクが小さいということは、見逃せない。人口
あたりの出火率が全国で一番小さいということ
が、それを端的に示している。行政及び市民の防
災や防犯の取り組みの成果が反映している、とみ
ることができる。消防団や自主防災組織の活動が
活発なこと、防災の文化が地域に根付いているこ
となどが、社会的リスクの顕在化を抑えている。
しかし、こうした社会的努力にも限界があり、市
街地が老朽化していることなどの空間条件から、
また高齢化の著しい進展が予測される社会条件か
ら、巨大な地震や新型のインフルエンザなどが
襲ってきた時には、潜在化しているリスクが一挙
に顕在化することが避けられない。

なお、京都の統計に示される災害のリスクにつ
いていうと、歴史的にみた都市大火の発生頻度が
極めて少ない。東京は江戸時代の 300 年間に 100
もの大火を経験しているが、京都は平安京創建以
来の 1200 年間で 20 回程度の大火しか経験してい
ない。

2	 減災まちづくりと京都

（1）まちづくりの必要性
減災という言葉が阪神・淡路大震災以降に使わ

れるようになった。巨大な災害に対して小さな人
間の出来ることは限られているとの認識のもと
に、リアリティのある対策を計画的に進めていこ
うとの考え方が、底に反映されている。具体的に
は、対策の足し算による被害の引き算、というこ
とである。この足し算において、時間の足し算と
しての事前のとりくみ、空間の足し算としての街
区のとりくみ、人間の足し算としての市民のとり
くみ、手だての足し算としてのハードとソフトの
融合のとりくみが、求められることになる。その
とりくみの一つの答えが「まちづくり」である。

「まち」は町でも街でもない平仮名の「まち」を
意味し、ハードとソフトを融合した包括的な防災
を提起している。「つくり」は手作りのつくりあ

るいは造り酒屋のつくりで、地域的な防災を提起
している。いずれにしろ、多様で大規模化する災
害に備えるためには、地域に根ざして包括的にと
りくむ「まちづくり」が欠かせない、ということ
である。

先に述べたマルチハザードとの関係でいうと、
「安全安心まちづくり」という言葉も使われる。
自然災害だけでなはなく社会災害にも備えるため
には、防災まちづくりよりは、安心まちづくりの
ほうが適切だとの考えによるものである。ところ
で、地震にも犯罪にもインフルエンザにも備える
には、公衆衛生的対策もしくは体質改善型対策が
欠かせない、ということになる。病気への備えに
なぞらえると、病気の種類に応じて薬を用意する
ことも大切だが、それ以上に体質の改善と健康の
管理をはかって、病気にかかりにくい状況をつく
ることが大切だということである。そこで、安全
や安心を企図しつつ、街並みの構成や街並みの景
観、さらには町におけるコミュニティ、町におけ
る生活文化などに気をつかうことが、求められる
ことになる。まさに、ここに減災まちづくりの神
髄がある。

ところで、この減災まちづくりでは、包括性、
持続性、内発性の三つがキーワードとなる。包括
性というのは、ハードウェア、ソフトウェア、
ヒーマンウェアを備えたまちをつくることに心が
ける、ということである。地域連帯や維持管理な
どのソフト、参加意識や防災意識などのヒューマ
ンを重視した、防災やまちづくりが欠かせない。
アメニティとコミュニティの融合がキーポイント
となる。持続性というのは、日常的な生活あるい
は文化のなかに定着させて地域の防災力を高め
る、ということである。まさに防災の公衆衛生化
そのものである。大掃除や手洗いなどの暮らしの
智恵のなかに、盆踊りやお裾分けなどの地域の
文化のなかに、被害軽減の可能性を託するのであ
る。内発性は、市民の主体性と地域の創造性の発
揮を基礎とする、ということである。ボトムアッ
プ型の運動、市民参加型の運動、地域密着型の運
動を、ここでは期待している。

（2）京都での減災まちづくり
京都が、今もなお文化財の宝庫であり、伝統的
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な街並みを有しているのは、まさに地域のまちづ
くりの中で防災力を醸成し維持してきたからに他
ならない。減災文化というべき防災の智恵がまち
づくりの中に息づいている。このことを誇りに思
いつつ、その発展を目指さなければならない。

ここでは、京都のまちづくりの中に根付いてい
る減災のまちづくり文化について、詳しく考察し
ておきたい。減災の文化は、様式、技能、規範、
智恵としてまちの中に定着されている。蔵の構造
や町屋の形式として現れる様式、大工さんや料理
人の技術として継承される技能、コミュニティ
ルールや生活のしきたりとして定着した規範、そ
して生活慣習として受け継がれてきた防災のため
の智恵が、京都の暮らしとまちを安全なものにし
ている。これらの京都の減災の文化をみると、第
一に相隣関係を重視する集合の論理、第二に暮ら
しの中に内包させる融合の論理、第三に総合的に
解決をはかろうとする統合の論理が、見事に機能
している。

さてここで具体的に、減災まちづくりがいかに
根付いているかを、火災対策に即して考えてみよ
う。ここでは火災対策を中心に述べるが、地震対
策や洪水対策あるいは防犯対策にも共通するもの
である。火災ではまず出火防止が求められる。こ
の出火防止については、ハードとしては「火袋」
という台所土間の形式が参考になる。煙だし穴な
どもその 1 例である。ソフトでは、風の強い日に
はサンマを焼かないといった生活の智恵が生きて
いる。出火防止に次ぐ初期消火については、まず
ハードとしての防火井戸や天水桶の設置を指摘で
きる。ソフトとしては、大家の火災には店子がバ
ケツを持って駆けつけるといった防災の規律が生
きていた。次に延焼防止では、ハードとしてのう
だつや袖壁、家並みの統一や蔵などの配置システ
ム、ソフトとしての開口部の設置ルールを指摘す
ることができる。さらに避難誘導として、はめ格
子、背割り木戸、突き抜け路地などのシステムに
学ぶことが多い。こうした智恵や文化を、現代に
いかに生かすかが求められている。

ここで留意しなければならないことは、木造で
あっても燃えにくい建物がつくられており、木造
密集市街地であっても燃えにくい街並みがつくら
れている、ということである。画一的な近代の法

律では捉えられない極めてハイレベルの防災性能
が確保されていることに、多くのことを学ぶ必要
がある。

3	 京都の文化をまもるまちづくり

最後に京都の歴史や文化財をまもるという視点
から、まちづくりのあり方を考えてみたい。その
場合、いかに述べる五つの視点をもつことが、大
切である。
自然と人為

歴史地区や文化財を破壊し脅かす加害事象を幅
広く捉えることが求められる。地震や洪水といっ
た自然災害だけではなく、火災や犯罪といった人
為災害についても視野に入れることである。阪神
大震災では、文化財の地震対策の重要性が浮き彫
りになった。最近の異常気象の中では、水害や土
砂災害から文化財を守ることの緊急度が高くなっ
ている。こうした中で、火災を中心とした従来の
文化財防災の考え方を大きく変える必要性に迫ら
れている、といってよい。文化財の耐震補強や文
化財のレスキューといったことが強調されるの
は、そのためである。

このリスクを多角的あるいは総合的に捉えると
いうことでは、第一に最大荷重的な破壊に備える
こと、第二に社会生態的な破壊に備えることが、
求められよう。前者では、文化財にとってリスク
の最も高い事象として地震火災を位置づけ、それ
への対策の検討と推進が求められる。南海地震な
どの巨大地震の切迫性が強まっているだけに、早
急な対応が求められているといって過言ではな
い。最悪を考えることが最善につながるという視
点をもって、地震火災対策の積極的な展開をお願
いしたい。

それ以上に重要なのが、後者の備えである。歴
史地区や文化財の破壊は、地震や火災といった突
発的な加害だけではなく、人口減少や景観破壊と
いった慢性的な加害によっても、引き起こされ
る。市民の文化意識、コミュニティの活力、周辺
環境の協調性などがあって文化財は守られてき
た。それだけに、意識が希薄化し、コミュニティ
が停滞し、街並みが破壊されると、文化財もその
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存在意義や輝きを失ってしまう。この間接的な災
害あるいは慢性的な破壊との闘いを、改めて位置
づけて取り組む必要がある。教育面あるいは景観
面からの防災が必要とされる所以である。
単体と集団

次に、防災の空間的な対象範囲を幅広くとらえ
ること、が要請される。上述した地震火災への備
えおよび慢性的破壊への備えは、ともに面的防災
あるいはコミュニティ防災に行きつく。個々の文
化財をスプリンクラー等の防災装置でいくら防護
しても、周辺の地域が激しく炎上してしまうと、
文化財への類焼は避けられない。個々の文化財と
地域との景観的なつながりや機能的なつながりが
失われてしまうと、文化財としての存立基盤が損
なわれその価値も半減してしまう。地震時におけ
る仏像や美術工芸品などのレスキューを確実なも
のとするためには、近隣コミュニティからの速や
かなマンパワーの提供が避けられない。つまり、
防災は文化財個別で考えるのではなく、歴史地区
全体で考えなければならない、のである。

ところで、伝統的建造物群などの歴史的街並み
をみると、単体の防災性能だけではなく相隣関係
の秩序によって、安全性を補完し担保する仕組み
が生きている。水路のネットワークで守る、家並
みを揃えて防護する、火除け地や広小路を配置す
る、といったのがその事例である。ところで、こ
の集団的あるいは相燐的な仕組みは、ハードに止
まらない。上述したハードに加えて、火災予防や
消火活動をコミュニティ全体で取り組む、といっ
たソフトな仕組みが生きている。まさに、単体で
はなく集団、点ではなく面としての防災が重視さ
れている。
生命と文化

次に問題となるのが、防災によって何を守るか
という、防災の目的そのものに関わることであ
る。ここでは、防災の目的を幅広く捉えることが
欠かせない。文化財防災というと、つい文化財の
文化的価値を守ることに目を向けがちである。し
かし、先の地域全体を守るということとにも関連
するが、文化財を守ろうとするとその保全にあ
たってくれる地域の人々の生命を守らないといけ
ない。地域の人々の生命を守ることとの両立をは
かる視点が必要となる。ところで、人の生命とい

う時、近隣住民の生命だけではなく参拝客や観光
客の生命もある。文化財の耐震補強や歴史地区の
防火整備が急がれるのは、まさにそこに滞留する
人々の生命を守る必要があるからである。とはい
え、人命を守るために文化の価値を損なわない範
囲でどこまで改変を加えることができるか、そこ
には悩ましい問題が横たわっている。

さて、両立をはかるべきものは、生命だけでは
ない。歴史地区となれば、そこに居住し営業する
人々の暮らしがある。その暮らしとの両立をいか
にはかるかも、大きな課題である。文化を守ると
いう大儀によって、人々に不便な暮らしを強制す
ることがあってはならない。往々にして、人々は
暮らしの利便性や経済性を求めて、生活を改変し
たり建物を改修したりしがちである。そのことが
街並み景観を破壊したり防災的慣習を消滅させた
りして、先に述べた文化の慢性的破壊につながっ
てしまう。文化優先の暮らしの破壊に注意すると
ともに、暮らし優先の文化の破壊にも注意しなけ
ればならない、ということである。
伝統と革新

さて、いかに防災をはかるかという手法につい
ても、幅広い捉え方が求められる。歴史地区の防
災においては、うだつや火除け地といった伝統的
な防災技法を積極的に活用することが推奨され
る。そこには、日本の風土に根ざした智恵、伝統
的文化に即した智恵が凝縮されているからであ
る。先に述べた、集団的秩序というのも、それで
ある。西洋医学に対する漢方医学というか、複雑
系の仕組みを総合的に解く智恵が、日本の伝統技
法には息づいている。ということで、歴史地区防
災や文化財防災においては、まずその再評価を始
めるところからスタートしなければならない、と
思っている。

とはいうものの、科学技術の進歩を積極的に受
け入れる姿勢をもたなければならない。様々な課
題の両立といった困難に立ち向かっているからこ
そ、その解決には高度な哲学とともに高度な技術
が欠かせない。振り返って文化財や歴史地区の防
災の歴史をみると、新しい技術の輸血の歴史その
ものである。瓦屋根や漆喰壁などは、まさしく新
しい技術の輸血が生み出した、文化の進化そのも
のである。ということで、ハイテク技術を歴史地
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区の防災にも積極的に活用することが欠かせず、
新技術を生かした警報伝達システムや地域消火シ
ステムさらには耐震補強システムなどの普及をは
かっていくことが求められる。しかし、無闇矢鱈
に技術の導入をはかると、文化そのものの破壊を
引き起こしてしまう。ここでは、「木に竹を接ぐ」
のではなく「木に木を継ぐ」形での技術導入が求
められよう。輸血による不適合が起きないように
しなければならない。
非常と日常

最後に、防災のマネージメントについても言及
しておきたい。防災の取り組みにも、幅広い視野
が求められるということである。消火や救出と
いった非常時の対応としてだけではなく、教育や
管理といった日常時の対応として防災を考えるこ
とが、欠かせない。いままで述べてきた、単体と
集合あるいは人命と文化といった歴史地区の防災
課題は、日常的な取り組みの中でこそ融合し統合
することができる。それだけに、日常的な人づく
りやまちづくりあるいは関係づくりを軸とした防
災の展開が求められるのである。


