
文学研究科入試問題 解答例・出題意図 

心理科学領域 ＜博士課程後期課程・特別学生(社会人)＞ 

 

【専門外国語科目】 

■解答例 

【問Ⅰ】 

受験生各自の研究内容に依存するが、解答例として以下に１つあげておく。 

The aim of my master's thesis was to investigate personality similarity between dogs and 

their owners. I conducted both paper-based and web-based surveys targeting households 

currently keeping dogs, using the Big Five personality scale to assess both human and dog 

personalities. The paper-based survey showed significant positive correlations in 

Agreeableness, Neuroticism, and Conscientiousness, while the web-based survey revealed 

significant positive correlations in all five subscales. These correlations were not affected 

by the dog’s or owner’s age, dog’s sex, or length of ownership. To examine the 

objectivity of owner ratings, dog trainers also evaluated the dogs. Results suggested that 

trainers perceived traits like Extraversion and Neuroticism as opposites, indicating a 

different perspective from owners. Overall, the findings suggest that dogs and their owners 

tend to have similar personalities, likely because owners choose dogs resembling 

themselves from the outset.  

 

【問Ⅱ】 

以下の出題意図を踏まえた解答を記述すること。 

 

■出題意図 

【問Ⅰ】 

心理科学分野では国際会議や国際誌で研究成果を発表することが期待されています。この問題は、自分自

身の研究を英文で簡潔に説明できる語学力を確認するものです。 

 

【問Ⅱ】 

心理科学分野では英文論文を多数読むことが期待されています。この問題は、論文要旨を速読して内容を

把握する力を確認するものです。 

 

  



【専門外国語科目】 

■解答例 

【問Ⅰ】 

①検定の結果、p 値が有意水準未満であったことから、接近してくる対象が人間かロボットかによって、「これ

以上近づいてほしくない距離」に有意な差があると判断できる。すなわち、ロボットが接近してくる場合、人間

よりもわずかに近い距離まで許容される傾向があると解釈できる。ただし、有意差は統計的に検出されたが、

その差は平均でわずか 1.3cm にすぎず、標準偏差（14～15cm 程度）と比較して非常に小さい。したがって、

この効果は統計的には有意でも、実質的・心理的に意味のある差かどうかは疑問である。追加分析としては、

効果の大きさを明らかにするために、効果量（Cohen's d など）を計算する必要がある。小さすぎる効果は実

践的意義に乏しい。また、性別や年齢などがパーソナルスペースに影響を与える可能性があるため、それら

を共変量とする多変量解析（ANCOVA など）も検討されるべきである。 

②まず、被験者間計画（独立群）を採用しているため、個人差の影響が大きい。被験者内計画（同じ参加者

が人間条件とロボット条件の両方を体験）を採用することより個人差の影響を除去でき、比較の精度が向上

する。次に、ロボットの外見や動作の特性である。ロボットの見た目（人型か否か）、動き方、音声の有無など

がパーソナルスペースに影響を与える可能性がある。このため、この実験で用いたロボット以外のロボットを

用いたり、その動きや音声を操作したりして、効果を検討することが望ましい。さらに、距離だけではなく主観

評価（例：不快度、恐怖感など）も併せて測定することで、より包括的な理解が可能になる。なお、本研究には

上述のように、効果の大きさが極めて小さいという問題がある。つまり、平均差が小さすぎて、仮に統計的に

有意であっても解釈が困難である。何より、本研究において総計 2000 名もの被験者を必要とするか否かも

大きな問題である。あまりに多すぎる被験者数は、実験実施上の困難さ、実験の効率の問題のみならず、測

定誤差も積み重なる恐れがある。このため、有意水準、検定力、効果量を考慮に入れた、適切なサンプルサイ

ズ設計を行う必要がある。 

 

【問Ⅱ】 

受験生ごとに異なるが、一例をあげれば以下の通り。 

人間が報酬の大きさや確率に基づいてどのように行動を選択するかを、実験課題を用いて検討し、意思決

定に関わる心理的メカニズムを明らかにすることを目的とする研究。 

My study aims to investigate how people make behavioral choices based on reward 

magnitude and probability, using experimental tasks to reveal the underlying psychological 

mechanisms of decision-making. 

 

【問Ⅲ】 

20 項目と多いため、省略。各用語や人名の解答例は心理学辞典（例えば、『有斐閣 現代心理学辞典』、

『誠信 心理学辞典［新版］』）などを参考にするとよい。 

  



■出題意図 

【問Ⅰ】 

この設問の出題意図は、以下の通りです。(1) 統計的な結果の正確な解釈力の判定：p 値や t 値の意味を

理解しており、統計的有意差と実質的（心理的）意義を区別できるかを確認して、効果量などの補足的な分

析の必要性に気づけるかを評価する。(2) 実験計画の妥当性を批判的に検討できる能力の判定：被験者

間／被験者内デザインの違いや、それぞれの長所・短所を理解しているか、実験の構成要素（刺激、制御変

数、個人差など）に目を向けられるかを評価する。(3) 科学的な思考と論理的な提案力の判定：実験の限界

を見抜き、それを補う改善案を簡潔に提案できるかを評価する。つまり、この問いは心理学的知識だけでなく、

統計・方法論・論理的思考の総合的な理解を測るためのものです。 

 

【問Ⅱ】 

受験願書に記された研究テーマを本当に理解しているかどうかを確かめる設問です（受験願書は他者が執

筆することも可能なため）。 

 

【問Ⅲ】 

専門用語および学者の業績を簡潔に回答する能力を見る設問です。 


