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以下のとおり、報告いたします。 

 

研究制度  

□関西学院留学  長期（滞在国：        ）  

関西学院留学  短期（滞在国：オランダ）  

□宣教師研究期間  

研究課題  古ゲルマン語の動詞の比較研究  

研究実施場所  アムステルダム大学文学部  

研究期間  2018年 8月 27日～ 2019年 3月 6日（ 6ヶ月）  

 

◆  研究成果概要  （ 2,500字程度） 

上記研究課題に即して実施したことを具体的に記述してください。 

古ゲルマン語の動詞の比較研究 

 

１ . 研究の目的  

 本研究課題は、紀元後約 2世紀から 7世紀までの期間にゲルマン人によって用いられた

古ゲルマン語（ Old Germanic Languages）の動詞の比較研究である。ゲルマン語の動詞

の法（ mood）は、直接法（ indicative mood）、接続法（ subjunctive mood）、そして

命令法（ imperative mood）の 3つの法に分類される。ゲルマン語のまとまった資料とし

ては、 4世紀にギリシア語から翻訳されたゴート語（ Gothic）の聖書があるが、本研究

は古ルーン文字碑文（older runic inscriptions）における動詞の希求法（ optative 

mood）と命令法の出現状況、およびそれぞれの動詞の構成法を考察した。接続法は元来

インド・ヨーロッパ祖語の希求法に基づいており、この考察ではルーン文字碑文に現れ

る動詞の意味内容＜希求・願望＞をより明確に表すために、あえて希求法としている。 

 

２．古ルーン文字碑文に現れる希求法と命令法の分布 

 古ルーン文字碑文に現れる希求法と命令法の使用と分布に関しては、ルーン文字碑文

のデータベースであるRunenprojekt Kielおよび Runes:Forshungsprojekt der Akademie 
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der Wissenschaften zu Göttingenにもとづいてまとめた。その結果、希求法の可能性

がある動詞は 26例、命令法の可能性がある動詞は 19例であったが、希求法と命令法のど

ちらに属するかの判断が難しい語もあり、上記の数字は重複しているものも含まれる。

すなわち、 3人称・単数・現在・希求法（ 3rd singular present optative）であるか、

それとも 2人称・単数・現在・命令法（ 2nd singular present imperative）であるかの

判断が容易ではない場合である。 

 希求法および命令法の可能性のある動詞を含むルーン碑文全てを個々に検証した結

果、文字が確実に読み取れる碑文は、上記のWetzstein von Strøm (Norway)であった。

また、Noleby stone（Sweden）は、文字および記された記号は読み取れるものの、解釈

できない文字あるいは記号を有している。以下においては、 Wetzstein von Strømの碑

文に現れる 3つの動詞について考察したい。 

 

３−１． Wetzstein von Strømの概要 

 この碑文は 1908年ノルウェーのヒトラ（ Hitra）島で埋葬品として発見された砥石

（ Wetzstein; whetstone）である。長さ 14.5cm、幅 1.9cm、厚さ 1.2-1.3cmで、幅の狭い

両側に碑文が記されている。文字の特徴としては haのバインドルーン（合字のルーン）

が 4回、naのバインドルーンが 1回使用されており、その用法をもとに年代を推測すると

600年頃とするのが妥当であろう (MacLeod 2002: 40, 79)。  また、 kを表す文字は400年

から 700年にかけてスカンジナビアで使用されていたので、この点においても 600年頃と

いう年代測定には妥当性があると思われる。 

  

３−２．碑文の解釈 

 Wetzstein von Strmømのルーン文字碑文の主たる解釈は以下の通りである。 

    (Looijenga 2003: 357) 

                   
 (1) Krause (1971: 166)  
     A: wate hali hino horna; 
     B:haha skaþ i ,  h a þ u  l i g i  

      ‘Es netze diesen Stein das Horn!  Schädige das Grummet!  Es liege die 

        Mahd!’ 

  (2) Antonsen (2002:155) 
     Side A: wate hali hino horna 
     Side B: haha skaþ i  h a þ u  l i g i   
           ‘Whet this stone, horn!  Scathe, …! Lie, …’  ( h a h a  m u s t d e n o t e 

             s o m et hi n g  t h a t  c a n  s c a th e  o r  d o  h a r m ,  w hi l e  h a þ u  m u s t  be 

             s o m et hi n g  t h a t  c a n  l i e. )  

 

 上記の解釈にあるように、この碑文に現れる３つの動詞 wate — skaþ i  — l i g iに関し

ては、主として２つの異なった解釈がなされている。 Krauseはこれらの動詞はすべて 3

人称・単数・現在・希求法と解釈するのに対して、 Antonsenはこれらを 3つの動詞を2

人称・単数・現在・命令法とみなしている。ゲルマン祖語の 3人称・単数・現在・希求

法の人称語尾は  *-ai(ð ) であり、 2人称・単数・現在・命令法の人称語尾は  *-(e) で
ある  (Fulk 2018: 279, 282)。 

  

３−３．wateの構成 

 Krauseは wate を古形  *wā t i j ē（ 3人称・単数・現在・希求法）に相当するものとみ

なし、その不定詞は OIce. væta「ぬらす」が示しているとする。 OIce. vætaのゲルマン

祖語は PGmc *wē t i j a nと推定され、-ē -＞  -ā -の音韻変化を経て、*wā t i j a nが成立した

と考えられる。 PGmc *wē t i j a nは形容詞  *wēt a z  「ぬれた」から派生した弱変化動詞
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（クラス１）で、 *wēt -に接辞  *-ij- を付加して構成される。したがって、 *wā t ij ēは

*wā t i j a n「濡らす」の 3人称・単数・現在・希求法となり、これをまとめると以下のよ

うになる。 

  

  P G m c  * wē t i j a n  ‘to w e t’ w.  v . 1 >  *wē t i j - ai(ð ) 3.sg. pres. subj. > *wā t i j - ē   
  >  * wā t ē   

 

この説明で問題となるのが、 * - i j - ē  >  - ē  の音変化である。 Krause (1970: 166)の説明

では、*- i j -が脱落することによって語尾が - ēとなるが、Antonsen (2002:158)はルーン文

字碑文ではこのような音変化を示す証拠はないと主張する。他方、 Syrett ( 1 9 9 4 :  2 4 1 -2 )  
によると、wateの  -eは  は語尾* - i j - ēを反映しているとしている。*- i j -の脱落による説

明よりも、 Syrettの自然な音変化にもとづく説明が妥当であると思われる。 

 Antonsen (2002:158-9)は wā t ēを希求法ではなく、 2人称・単数・現在・命令法と結論

付けている。すなわち、形容詞や名詞は他の弱変化動詞に転換（ Conversion）されるこ

とが可能であり、wā t ēは弱変化動詞クラス 1ではなく、弱変化動詞クラス 3の命令法である

とする。音変化は以下のように示される Antonsen (1975:54)。  

 

 wā t - ē ,  2 d .  s g .  i m p .  ,  w k  v e r b  I I I ;  P G  * / wǣt-ǣ/ 

 

しかし、Ringe（ 2006: 258）によると弱変化動詞（クラス 3）の作為動詞（ factitive verb）

はゴート語の下位クラスのみに現れるとする。従って、wate は 3人称・単数・現在・希

求法と解釈するのが妥当であると思われる。 

 

３−４．skaþ iとl i g iの構成 

 R o m b o u t s（ 2 01 7 :  1 2 5）は skaþiと l i g iのゲルマン祖語の不定形を以下のように再

建している。 

 

 C l a s s  V I 

  P I E                   P r . -G m c .  
   * s ḱh ₁t ʰ- i ̯é          *s k a þ j an -          h u r t ,  h a r m 
 

  C l a s s  V 

  P I E                   P r . -G m c .  
    * l e g ʰ-(i ̯)e             *legjan-           lie   
 

これら 2語の再建形を前提に、 3人称・単数・現在・希求法と 2人称・単数・現在・命令

法を構成すると以下のようになる。 

 

 ( 1 )  s k a þ i 

  ①  3人称・単数・現在・希求法 

     *s k a þ j - a i ( ð  )>  *s k a þ j - a i  >  *s k a þ j - ē  >  *  s k a þ j ē   >  *  s k a þ i  /  *  s k a þī 
  ②  2人称・単数・現在・命令法 

     *s k a þ j - ( e )  >  * s k a þ j  >  * s k a þ i   
 ( 2 )  l i g i 

  ①  3人称・単数・現在・希求法 

     *legj- a i ( ð  ) >  *  legj- a i  >  *  ligj-ē  >  *  ligjē  > * ligi  
  ②  2人称・単数・現在・命令法 

     *legj- ( e )  >  *ligj > *ligi or *liggi 
 

3人称・単数・現在・希求法の *- j - a i ( ð ) > *- j - a i  >  *- j - ē  >  * - j ē   >  * - i  /  - ī  の
音変化の説明は困難である。他方、 2人称・単数・現在・命令法の*-j- ( e )  >  * -j > *i の
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音変化のプロセスは自然である。 

 

４．結論と今後の課題 

  wateは 3人称・単数・現在・希求法、 s k a þ i  とligiはそれぞれ2人称・単数・現在・

命令法と解釈するのが妥当との結論に達した。しかし、この碑文全体の意味内容を明ら

かにするためには、更に hahaとh a þ uの意味を考察する必要がある。  
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