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	結果（１）40コードの職員の働きが析出された。結果（２）ベルギーと日本のMeeting Placeにおける職員の働きの比較検討においては、以下が得られた。共通点としては、①従事者は、子育て家庭から2つの対照的な役割を求められていること。1つは専門家としての役割、もう1つは親との対等な関係を確立し保つという役割である。②従事者は、親から話を聴きともに考える役割を求められ、エキスパートとして存在するのではないこと、③親との相互作用において指導的になる傾向に自覚的であることも共通して求められていた。相違点としては、①親との関係構築においてベルギーでは、「Respect」が核となっており、日本では「共感」を手がかりとしていた。結果（３）では、職員が多様な文化差を有する子育て家庭の交流をどのように支援しているか、物理的環境や非言語的な支援に焦点をあてて分析を行った。結果、①従事者は、すべての文化や慣習と平等に関わることを意識しながら、空間、人の言動にある「違い」を認識し、そのバランスを見出し、バランスを維持することに取り組んでいた。②さらに物理的環境構成においては、文化的な感受性に基づき、民族的な品物等を単に装飾として扱うのではなく、空間の中での役割を見出し機能させていた。①②などにより、空間と調和のとれた雰囲気を作り出す方法を探り、つねに物理的環境を「育てていくこと」を心がけていた。(kekkanituiteha,2018nen8gatumatu(European Early Childhood Education Research Association28th in Hungary）で発表を予定しているため本報告では記載していない。

